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EINLEITUNG 


Die sogenannte Fredegar-Chronik nimmt unter den Quellen 
des frühen Mittelalters eine eigenartige Stellung ein, welche das 
Interesse der Geschichtsforscher immer von neuem auf sie zieht. 
Oft angeführt werden die Worte, mit denen der Verfasser der 
Vorrede zum vierten Buche wegen seiner sprachlichen Ungewandt- 
heit sich selbst anklagt, aber auch entschuldigt : « Die Welt ist 
greisenhaft geworden, und deshalb ist auch bei uns die Schärfe 
des Verstandes abgestumpft ». Aber eine Charakterisierung, welche 
sich damit begnügt, den sogenannten Fredegar als denjenigen zu 
bezeichnen, mit dem die Barbarisierung der lateinischen Sprache 
ihren Gipfelpunkt erreicht habe, würde, so berechtigt das Urteil 
über das Latein der Chronik ist, doch nicht genügen. Das Interesse, 
welches die Forschung unserm Geschichtswerk seit langer Zeit 
zugewandt hat, wäre damit nicht nur nicht erklärt, sondern 
geradezu rätselhaft. Wer das Interesse erklären will, darf das 
Geschichtswerk und das in ihm entgegentretende Kulturbild nicht 
von einem Standpunkt aus betrachten, für welchen die Zeiten des 
Altertums den Hintergrund bilden. Wirft der Beurteiler allein 
nach dieser Richtung hin seinen Blick, dann begreifen wir freilich 
seine bitteren Klagen über das Ruinenfeld, vor welches er sich 
gestellt sieht, und das in einem über die Massen traurigen Gegen- 
satz zu dem glänzenden Bau der antiken Kulturwelt steht. Wesent- 
lich anders wird die Meinung desjenigen lauten, der für die 
Beurteilung dieser Chronik des siebenten Jahrhunderts und des 
von ihr gebotenen Kulturbildes einen Standpunkt wählt, welcher 


die Aussicht auf die späteren Zeiten eröffnet, von dem aus man 
den Weg verfolgen kann, den die Kultur seitdem genommen hat, 
jenen Weg, auf dem das europäische Abendland dazu gelangte, 
die Führung der menschlichen Zivilisation zu übernehmen. Wer 
von dieser Seite unsere Chronik ansieht, wird mit der Freude, 
welche uns die erwachende Frühlingsnatur gewährt, die ersten 
Keime einer neu sich bildenden Kultur in dem Trümmerfelde der 
alten Kultur aufsuchen. In den Formen des Vulgärlateins, welche 
an Stelle der vergessenen Schriftsprache treten, wird er die Bildung 
der romanischen Sprache beobachten, an den nicht seltenen germa- 
nischen Wörtern wird er den Einfluss erkennen, welche die 
Germanen auf die neue Kulturwelt auszuüben berufen waren. 
Aber noch mehr als die Form der Chronik, wird ihr Inhalt ihn 
zu fesseln wissen. Hier begegnen wir den ersten ausführlicheren 
Nachrichten über mehr als einen der deutschen Stämme; zum 
ersten Male hören wir den Namen der Elsässer; zu den frühesten 
Nachrichten, welche uns über das alte bayerische Herrscher- 
geschlecht der Agilolfinger geboten werden, gehören diejenigen, 
welche wir in unserer Chronik lesen. Hier begegnet uns zum 
ersten Male auch der Name der Sorben; wir werden darüber 
unterrichtet, wie die im Mauringalande ansässigen Slaven mit den 
germanischen Stämmen Fühlung nehmen, wie bei den Westslaven 
der erste Versuch einer Staatenbildung gemacht wird. Noch 
wertvoller sind die Nachrichten, aus denen wir erkennen, in 
welcher Weise das austrasische Geschlecht der Karolinger in die 
Höhe kam, jenes Geschlecht, unter dem die neuen Kulturkeime 
ihre ersten Frühlingsblüten entfalten sollten. Eine besondere 
Aufmerksamkeit verdient weiterhin unsere Chronik für die Sagen- 
geschichte, der man mit Recht heute eine erhöhte Bedeutung 
zuerkennt. Die grossen Sagenstoffe, welche die Phantasie der 
mittelalterlichen Welt anregten, treten uns hier bereits entgegen. 
Die trojanische Sage empfing einen neuen Nährboden durch die 
in unserer Chronik enthaltenen Angaben von der trojanischen 
Abkunftder Franken. Ein hier erzählter Kampf, den zehn Franken- 
herzöge in den Pyrenäen geführt haben, gab aller Wahrscheinlich- 
keit nach einen Anknüpfungspunkt für die Rolandssagen. Neben 


Bruchstücken alter merovingischen Stammessage finden wir in 
dem vorliegenden Geschichtswerk Stücke aus der reichen Sage 
des langobardischen Volkes und wertvolle Überreste der weit 
verzweigten germanischen Thierfabel. Erwägen wir dies alles, 
fassen wir die Bedeutung ins Auge, welche unserer Weltchronik 
dadurch zukommt, dass an sie die erste karolingische Geschicht- 
schreibung anknüpfte, so begreifen wir das Interesse, welches 
dieses Geschichtsbuch beanspruchen darf. Aus ihm vornehmlich 
erhielt der sich zuerst entwickelnde deutsche Stamm der Franken 
die Kunde von der Vergangenheit. Das Interesse, das ihm gebührt, 
ist ein ähnliches wie dasjenige, welches ein jeder von uns auch 
noch in reiferen Jahren dem Buche zuwendet, das zuerst die 
Phantasie seiner Kindheit anregte. Aber noch mehr als das. Der 
sogenannte Fredegar ist das einzige grössere Geschichtswerk aus 
dem 7. Jahrhundert; hier finden wir eine Reihe wertvoller und 
zuverlässiger Nachrichten über die Geschichte der Franken, ihre 
inneren und äusseren Kämpfe in jenem Jahrhundert. 

Die Würdigung nach dieser Seite setzt allerdings voraus, dass 
wir in der Lage sind, Sage und Geschichte in unserem Werke 
_ scharf zu trennen, auf die Frage nach dem Verfasser eine bestimmte 
Antwort zu geben. Dabei aber stossen wir auf viele Schwierig- 
keiten, die auch heute noch nicht völlig aus dem Wege geräumt 
sind, obgleich wir eine nicht geringe Reihe von Ausgaben haben, 
deren Abschluss eine mit viel Sorgfalt hergestellte, mustergiltige 
Ausgabe bildet, welche wir seit elf Jahren in den Monumenta 
Germani& besitzen!; trotz alldem ist auch jetzt noch nicht alles 
Dunkel von der in ihrer Art so gut wie einzig dastehenden 
Geschichtsquelle gehoben. Noch ist es bis jetzt nicht gelungen 
eine sichere Auskunft darüber zu geben, wie die Gelehrten am Ende 
des ı6. Jahrhunderts dazu kamen, als Verfasser der Chroniken- 
sammlung einen uns gänzlich unbekannten Scholasticus Fredegar 
anzugeben. Vermögen wir auch den Text der kompilierten Chro- 


! Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV cum continua 
tionibus. Edidit Bruno Krusch. Monumenta Germani® hist. Scriptores rerum 
Merovingicarum, T. Il, 1888. 
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niken von den Zuthaten deutlich zu unterscheiden, so ist doch die 
Herkunft dieser Zuthaten noch nicht sicher festgestellt, und so 
könnte man auch heute noch die Chronik nicht ganz mit Unrecht 
ein «opus materi& fluitantis» bezeichnen, wie sie von einem 
Schreiber des ı2. Jahrhunderts genannt wurde!. Über den Verfasser 
ist man nur insoweit einig, als man denselben in dem burgun- 
dischen Teilreiche des Frankenlandes sucht. Im weiteren aber 
gehen die Forscher, welche sich hierüber geäussert haben, aus- 
einander : Hadrian de Valois ? meinte, die Chronik sei in Avenches 
geschrieben; Hermann Brosien ® sucht die Heimat des Verfassers 
in Genf; Gabriel Monod aber weist beide Ansichten zurück und 
sieht in dem Verfasser einen Mönch, der in dem Marcellus-Kloster 
bei Chalon-sur-Saöne geschrieben habe !. Einen neuen Weg hat 
der letzte Herausgeber Bruno Krusch eingeschlagen, indem er 
mehrere Verfasser annimmt. 

Die Frage, aus welchen Teilen und zu welchen Zeiten die 
Chronik in der uns überlieferten Gestalt zusammengesetzt ist, 
behandelte Krusch ausführlich in seiner inhaltreichen Abhandlung 
über « die Chronic& des sogenannten Fredegar » im Neuen Archiv 
Bd. VII, S. 247-351 und 421-516. Die dort gewonnenen Ergebnisse 
fasste er dann kürzer zusammen in der Einleitung, welche er 
seiner Ausgabe vorausschickte. Danach zerfallen die vier Bücher 
des eigentlichen Fredegar in folgende Bestandteile : 

Liber I, c. 1-24 geben mit wenigen Interpolationen den « Liber 
Generationis » des Bischofs Hippolyt wieder. Ihm schliessen sich 
an ein Verzeichnis der hebräischen Könige, eine Zeitrechnung 
bis zum Jahre 613, gearbeitet nach der Chronik des Hieronymus 
und der Östertafel des Victorius (Schluss von c. 24). 


1 Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde VII, 309. 

? Res Francicae II, 446. 

® Kritische Untersuchungen der Quellen zur Geschichte des fränk. Königs 
Dagobert I. Göttinger Diss. 1868, p. 25. 

* Revue critique 1873, T. II, p. 257, Jahrbuch für schweizerische Geschichte, 
Bd. III (1878), p. 159. Diese Meinung hat Monod neuerdings wieder geltend 
gemacht in seinen « Etudes critiques sur les sources de l’histoire Carolingienne » 
(Bibliotheque de l’ecole des hautes &tudes, 119" fasc., 1898), p. 13, wo er auch 
auf die Frage zurückzukommen verspricht. 
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C. 25, ein Papstkatalog bis zum Jahre 642. 

C. 26, eine kleine Chronik bis zum Jahre 641, welche zum 
grössten Teil auf ein griechisches Original zurückgeht. 

Liber II, c. ı-49, ein mehrfach interpolierter Auszug aus der 
Chronik des Hieronymus. 

C. 49-56, ein ebenfalls vielfach interpolierter Auszug aus der 
Chronik des Idacius. 

C. 57, wahrscheinlich ein Auszug aus verloren gegangenen 
Gesta Theoderici regis. 

C. 58, eine fabelhafte Erzählung über den Frankenkönig 
Chlodwig und den Westgothenkönig Alarich II. 

C. 59, anscheinend Fortsetzung zu c. 57. 

C. 60-62, verschiedene Erzählungen aus der Geschichte der 
Vandalen und Öströmer, darunter ein Gregors Frankengeschichte 
entnommenes Stück. 

Liber III, ein stark interpolierter Auszug aus Buch II-VI der 
Frankengeschichte des Gregor von Tours. 

Liber IV, zuerst ein Prolog, für welchen besonders die Vorrede 
des Hieronymus benutzt ist. 

CE. 1-24, eine Überarbeitung burgundischer Annalen. 

C. 24-39, ein ausführlicherer Bericht über burgundische Ereig- 
nisse aus den Jahren 603-613, verfasst von einem Zeitgenossen, 
darein von späterer Hand eingeschaltet ein Auszug aus der von 
Jonas verfassten Vita Columbani (c. 36). 

C. 40-90, eine nach Regierungsjahren der fränkischen Könige 
geordnete Chronik. 

Die Frage nach der Zeit, in welcher die einzelnen Stücke 
zusammengefügt wurden, beantwortet Krusch in der Weise, dass 
er drei Bearbeiter unterscheidet !. 

Ein erster (A) habe das Sammelwerk angelegt, indem er den 
Liber Generationis mit einem Auszuge aus Hieronymus und 
Idacius verband und schliesslich bis zu dem Jahre 603 reichende, 
wahrscheinlich in Avenches abgefasste burgundische Annalen 
aufnahm, die er bis auf seine Zeit, das heisst bis auf das Jahr 613 


! Vgl. Neues Archiv VII, 443, Editio, p. 4- 


ee 


fortsetzte. Sonach wären diesem ersten Bearbeiter, abgesehen von 
späteren Interpolationen, zuzuschreiben Buch I,c. 1-24; Buch II, 
c. 1-56, 57, 59; Buch IV, c. ı-39; seine Heimat sei Avenches 
gewesen. 

Ein zweiter Bearbeiter (B), ebenfalls in Avenches ansässig, 
habe um 642 den beiden ersten Büchern Zusätze angehängt, so 
insbesondere |. I, c. 25 und 26; 1. II, c. 58, 60-62; sodann habe er 
ein Excerpt aus Gregor als drittes Buch hinzugefügt und in 
Buch IV die Geschichte bis auf seine Zeit fortgeführt, indem er 
ausführlichere Aufzeichnungen eines Zeitgenossen der Ereignisse 
des Jahres 613 (l. IV, c. 40-42) benutzte. 

Ein dritter Bearbeiter (C), dessen Heimat nicht Burgund, 
sondern Austrasien gewesen, habe um 658 in ähnlicher Weise wie 
B das Werk ergänzen und fortführen wollen, doch sei er nicht 
über einige Supplemente zu der austrasischen, oströmischen und 
westgothischen, vielleicht auch wendischen Geschichte hinausge- 
kommen. Solche von C stammenden Supplemente seien 1. IV, 
c. 81, 82, 87, 88, wahrscheinlich c. 36, und vielleicht c. 48. 

Mit diesen Ergebnissen von Krusch stimme ich in einigen 
wesentlichen Punkten überein, so hauptsächlich darin, dass an 
der Chronik die Hände mehrerer Bearbeiter thätig gewesen sind. 
In anderen Fragen weiche ich von ihm ab; sollte es mir dabei 
geglückt sein, bessere Lösungen zu finden, so verhehle ich mir 
indes nicht, dass ich dies zum grössten Teile dem Umstande 
verdanke, dass ich die von Krusch gezeichneten Wege einschlug 
und mich auf seine treffliche Ausgabe stützen konnte. Um meine 
Ansichten darzulegen, wende ich mich zuerst dem vierten Buche 
zu, da in den dort gebrachten Berichten die zeitgenössischen 
Verfasser am ehesten erkennbar sind. 

Auf die für die erste Geschichte der Karolinger wichtigen 
Fortsetzungen unserer Chronik aus dem 8. Jahrhundert gehe ich 
hier nicht ein. 
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BIABSCHNITT 


Die Jahresberichte von 584-616/7. 


(Lib. IV, c. 1-44.) 


$ ı. Kapitel 1-24. 


Brosien hat in seiner viel bemerkten Dissertation nachzuweisen 
gesucht, dass in dem Anfang des vierten wie auch im dritten 
Buche gleichzeitig geschriebene, bis zum Jahre 603/4 (l. IV, c. 24) 
reichende burgundische Annalen benutzt sind !, und fand mit 
dieser These allenthalben Zustimmung ?. Gleichwohl scheint mir, 
dass der Beweis von der Benutzung solcher Annalen auf unsicheren 
Füssen steht, so sehr auch der erste Eindruck für ihn spricht. 

In der That ist Form und Charakter vieler Mitteilungen 
durchaus annalenmässig, und es ist nicht zu verkennen, dass 
besonders in dem Anfang des vierten Buches gewisse, Annalen 
entsprechende Eigentümlichkeiten hervortreten, welche sich in 
den späteren Teilen dieses Buches nicht mehr zeigen : Die Ereig- 
nisse eines jeden Jahres werden zumeist in kurzen Sätzen zusam- 
mengestellt, eingeleitet durch das Regierungsjahr des Königs oder 
« hoc, eo, ipso anno », und auf eine Motivierung der Handlungen 
wird in der Regel nicht weiter eingegangen; meist fehlt auch jede 
Charakterisierung der Personen. Daneben darf aber nicht über- 


SF30H8: 

® Monod, Jahrb. für schweiz. Geschichte III, 147 und Etudes sur les 
sources de l’histoire Carol. 15; Krusch, Neues Arch. VII, 435 und Edit. p. 3; 
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 1®, 104; Kurth, Hist. po&tique 


des Merovingiens (1893), S. 74 f. 
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sehen werden, dass dieser Charakter der äusseren Form kein 
einheitlicher ist. Manche Stellen sind durchaus nicht annalen- 
mässig, so besonders in dem für die Annalen in Anspruch 
genommenen Teile des vierten Buches — mit dem wir uns 
zunächst allein beschäftigen — Kapitel 9; in Kapitel 8 finden wır 
die Einleitungsformel : « Ipso tempore »; Kapitel 22 zeigt eine Aus- 
führlichkeit, die in keinem Verhältnis mehr steht zu den kurzen 
Notizen von Kapitel 5. Im Gegensatz zu dem sonst beobachteten 
Verzicht auf die Motivierung der Handlungen sehen wir von 
Kapitel 18 ab jede Gelegenheit benutzt, um Brunichilde als Anstif- 
terin von Gewaltthaten in ein ungünstiges Licht zu stellen !. 
Zweimal wird die Hinrichtung eines hohen Beamten auf sie 
zurückgeführt (c. ı8, 21); einmal eine Bischofsernennung (c. 19), 
das andere Mal die Verbannung eines Bischofs ihr zugeschrieben 
(C. 24). 

Auch wenn wir den Inhalt der einzelnen Berichte betrachten, 
erhalten wir keinen ganz einheitlichen Eindruck. Charakteristisch 
erscheint da zunächst das Interesse für Naturereignisse und Him- 
melserscheinungen, das uns bis zum Kapitel 24 entgegentritt. Es 
werden verzeichnet Himmelserscheinungen, so c. 5 und ı5 das 
Auftreten eines Kometen, c. ıg die Erscheinung feuriger Lanzen 
am Himmel, c. ıı eine Mondfinsternis, c. ı3 und 24 eine 
Sonnenfinsternis, dann eine Überschwemmung c. 5, eine Seuche 
in Marseille c. ı8 und ebenda das Kochen des Thuner-Sees. 
Merkwürdig ist das plötzliche Verschwinden dieser Notizen in 
Kapitel 24. Indem man diese Notizen in erster Linie auf alte 
Annalen zurückführte, schloss man aus dem Verschwinden der 
Angaben, dass die Annalen in Kapitel 24 aufgehört hätten ?. Wir 
werden später ® Gelegenheit nehmen, auf dieses Argument einzu- 
gehen. Vorläufig suchen wir unsern Überblick über den Inhalt 
der ersten 24 Kapitel erst zu vervollständigen, denn die Angaben 
über Naturereignisse nehmen doch nur einen ganz geringen Platz 
ein neben einer Reihe anderer verschiedenartiger Nachrichten 
über teils kirchliche teils politische Begebenheiten. Zu den kirch- 
lichen Begebenheiten gehören die Stiftung des Marcelluskloster 
bei Chalon (c. ı), der Übertritt des Reccared zum Katholicismus 


ı Vel. unten S. 32. — * Vel. Brosien 32; Krusch, Neues Arch. VII, 
435. ® S. unten S. 34. 


(ec. 8), die Taufe des Perserkaisers Anaulf (c. 9), die Auffindung 
der Tunica Christi (c. ıı) und der Reliquien des heiligen Victor 
in Genf (c. 22), ein Bischofswechsel in Lyon (c. 22), der Prozess 
des Desiderius (c. 24). An Bedeutung und Zahl werden aber die 
Nachrichten über kirchliche Begebenheiten von denen über poli- 
tische Ereignisse übertroffen. Da empfangen wir Mitteilung über 
Wechsel in den Regierungen und höheren Beamtenstellen, einmal 
über eine Gesandtschaft (c. 5) und vornehmlich über Kriegszüge. 
Bei all diesen Gruppen von Ereignissen tritt unverkennbar eine 
besondere Rücksicht auf das fränkische Teilreich hervor, über 
welches der König Guntchramn gebot, das nach dessen T'ode 592 
auf den Neffen, den austrasischen König Childebert Il., überging 
und von letzterem 595 an seinen Sohn T'heuderich vererbt wurde : 
das Reich wird mehrmals Burgund genannt (c. 5, ı5, ı6) die 
Überschwemmung fand « in Burgundias » statt (c. 5.); der Thuner- 
See, dessen Kochen gemeldet wird, lag im äussersten Osten des 
burgundischen Reiches. Die Jahre werden zuerst gezählt nach dem 
« regnum Guntchramni »; als nach dessen Tode Childebert II. 
regierte, werden bei der Jahreszählung die Regierungsjahre Childe- 
berts in Austrasien nicht mitgerechnet, es wird vielmehr nur nach 
den Regierungsjahren Childeberts in Burgund gezählt !. Nach 
dem Ableben Childeberts wird — abgesehen von einer Ausnahme 
(c. 18) — nicht nach den Regierungsjahren des älteren Sohnes 
Theudebert, der in Austrasien regierte, gerechnet, sondern nach 
denen des jüngeren Theuderich, dem Burgund zugefallen war. 
Wohl werden auch Ereignisse aus den Nachbarländern erwähnt, 
so aus Spanien der Regierungswechsel im Jahre 586 (c. 6), der 
Übertritt Reccareds zur katholischen Kirche (c. 8), so ein Regie- 
rungswechsel im Langobardenreiche (c. ı3) und im oströmischen 
Reiche (c. 23), so endlich aus den anderen Frankenreichen 
Familienereignisse in der Herrscherfamilie (c. 5, 6, 17), die Nieder- 
werfung einer Empörung (c. 8), die Hinrichtung eines Herzogs 
(ec. 18 u. 20). Doch sind das alles Ereignisse, die immerhin solches 
Aufsehen machen konnten, dass man auch in Burgund davon 


! Vgl. Brosien 31; Krusch, a. a. O. 436. 

2 Dieselbe ist wohl aus Nachlässigkeit des Schreibers zu erklären, denn 
Wintrio, dessen Tötung unter dem dritten Jahr des T'heudebert dort gemeldet 
wird, war austrasischer Grosser. S. unten S. 35 f. 
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Notiz nahm ; sie werden auch nicht mit besonderer Genauigkeit 
verzeichnet. Anders steht es aber mit den Ereignissen, die direkt 
auf Burgund Bezug haben. Mehrmals begegnen uns genaue Orts- 
angaben (c. 2, 3, 4, 7, II, I4, 17, 18, 20, 22), ebenso genauere 
Zeitangaben : der Monat ist verzeichnet c. 2, der Tag bei dem 
Tode König Guntchramns c. 14, sogar die Tageszeit c. ı3. Es 
kann daran nicht gezweifelt werden, dass die Nachrichten in 
Burgund verfasst worden sind. 

Damit stimmt überein die auffallende Häufigkeit der Namen 
burgundischer Beamten, die genaue Bezeichnung ihrer Stellungen 
und Würden. Es werden uns genannt ein Hausmeier (c. 18), 
drei bis vier ! Patricii (c. 2, 5, 18), ein comestaboli (c. 2), ein 
domesticus, ein camararius (c. 4) ein comex (c. 5). Besondere Auf- 
merksamkeit erregte bei den Forschern schon früher die Angabe 
über den Herzog des pagus Ultraioranus. In Kapitel 13 heisst es: 
« Anno 3ı. regni Guntramni Teudefredus dux Ultraioranus moritur, 
cui successit Wandalmarus in honorem ducati ». Der hier genannte 
Wandalmar ist zudem bereits vorher einmal erwähnt worden 
(c. 4.), sein Tod wird verzeichnet in c. 24. In der That müssen 
diese Notizen auffallen. Wenn der Name eines Herzogs erwähnt 
wird, der an der Spitze eines Heeres einen Feldzug unternimmt, 
der siegt oder geschlagen wird, so hat das weniger befremdendes 
an sich als jene Mitteilung von dem einfachen Wechsel des Herzogs- 
amtes in einem der verschiedenen Gaue des burgundischen Reiches. 
Der Schluss liegt nahe, dass der Verfasser in diesem Gau, aus 
dem er uns auch in so bestimmter Weise ein Naturereignis vom 
Thuner-See mitteilt (c. 18), bekannt war, und dass er dem Wan- 
dalram nahe stand. Man ist noch weiter gegangen und hat noch 
gefolgert, die Notizen seien im « pagus Ultraioranus » geschrieben 
worden. 

Aber dagegen sprechen wieder verschiedene andere Momente. 
Auch über eine Begebenheit in Genf ist der Verfasser sehr genau 
unterrichtet (c. 22). Sodann dreht sich, was an burgundischen 
Begebenheiten berichtet wird, so sehr um die Person des Königs, 
scheint mir so sehr vom Standpunkte des Hofes aus angesehen, 
dass man dadurch auf Beziehungen des Verfassers zu der Umge- 


! Mummolus war schon früher l. III, c. 89 als Patricius bezeichnet worden: 
seine Würde brauchte also |. IV, c. 2 nicht wieder angegeben zu werden. 
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bung des burgundischen Königs gewiesen wird, womit sich aber 
die Annahme, der Verfasser habe in dem abgelegenen Pagus Ultraio- 
ranus geschrieben, nicht ohne weiteres zusammenreimen lässt. Die 
burgundischen Ereignisse werden zum grössten Teile als Anord- 
nungen des Königs berichtet. Die Geburt der Söhne des austra- 
sischen Königs Childebert wird nicht einfach verzeichnet; es heisst 
vielmehr : in dem und dem Jahre sei die Geburt gemeldet worden !. 

Ein allgemeiner Überblick über den Inhalt der in Betracht 
kommenden Notizen lehrt uns also nur dies, dass sie einerseits 
Beziehungen zu der Umgebung des burgundischen Königs, ander- 
seits eine besondere Berücksichtigung der Gegenden der West- 
schweiz erkennen lassen. 

Diejenigen, welche gleichzeitig geschriebene Annalen in dem 
hier in Betracht gezogenen Teile vermuten, werden geneigt sein, 
die Verschiedenheiten der Form und des Inhalts darauf zurückzu- 
führen, dass gleichzeitig geschriebene burgundische Annalen, die 
im Pagus Ultraioranus verfasst wurden, durch einen späteren 
Verfasser überarbeitet worden sind. 

Doch lassen sich dagegen verschiedene Einwände erheben. 
Wir bemerken voraus, dass burgundische Annalen in Wirklich- 
keit nirgends nachgewiesen sind, dass die Rolle, welche sie in den 
Hypothesen der Geschichtsforschung spielen, eine immer beschei- 
denere geworden ist. Man hat Benutzung burgundischer Annalen 
nicht nur in unserer Chronik sondern auch bei Marius von 
Avenches, Gregor von Tours und in der Passio Sigismundi ver- 
mutet. -Binding ? hat sich gegen die Annahme burgundischer 
Annalen bei Gregor und unserer Chronik erklärt, wohl aber 
solche für die Passio Sigismundi und Marius vorausgesetzt; Krusch ' 
hat die Annahme burgundischer Annalen für die Passio Sigis- 
mundi verworfen, und das Gleiche that der letzte Herausgeber des 
Marius, Mommsen t, in Bezug auf die kleine Chronik des Bischofs 


ı C. 5: Filius Childeberti regis Theodebertus natus fuisse nunciatur. 
C. 6 : Anno 28. regni domni Gunthramni alius filius Childeberti nomen Teeudericus 
natus nunciatur. 

2 Gesch. des burgund.-rom. Königreichs 278, 287. Vgl. unten Abschnitt III. 

27SS. zer. Mer. Il, 329. 

* M.G.A.a. XI, 230. Der Ausdruck « resumptis viribus», auf welchen man 
bei der Vergleichung von Marius und Gregor Wert legt (vgl. auch Kurth, Revue 
des quest, hist. T. 44, p. 398) findet sich in unserer Chronik nicht nur in der aus 
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von Avenches. Mommsen nimmt an, dass die Berührungspunkte 
von Marius und Gregor sich aus der gemeinsamen Benutzung jener 
gallischen konsularischen Annalen erklären, welche auch in einer 
Kompilation vom Jahre 5ıı vorliegen. Also von altburgundischen 
Annalen sind nicht nur keine sicheren Spuren entdeckt worden, 
ihre Existenz überhaupt ist durchaus zweifelhaft. Auch unsere 
Chronik kann dafür m. E. nicht als Stütze herangezogen werden, 
sie bedürfte vielmehr für die Hypothese von der Benützung solcher 
burgundischer Annalen fremder Stützen. 

Denn überall stossen wir auf Schwierigkeiten, wenn wir auf 
Grund der Verschiedenartigkeit des Inhalts und der Form eine 
Scheidung zwischen Annalen und Bearbeitung vornehmen wollen. 
Es liegt nahe, die Beziehungen zum burgundischen Hofe auf den 
Überarbeiter zurückzuführen. Dann müsste man aber erwarten, 
dass derartige Hofnachrichten nicht den Annalencharakter trügen, 
das ist auch der Fall in c. 22, nichtaber in den kurzen, ganz 
annalenmässigen Stellen wie « Filius natus fuisse nunciatur ». 
Auch kommt man nicht weiter mit den Hinweisen auf die West- 
schweiz. Sie können in keinem Falle ausschliesslich für alte 
Annalen charakteristisch sein, denn auch in den späteren Partien 
bis zum 44. Kapitel, wo niemand mehr alte Annalen vermutet, 
wird auf die Westschweiz besondere Rücksicht genommen. Endlich 
bilden ein Hauptargument gegen die Annalentheorie die chrono- 
logischen Irrtümer, welche sich gerade in den kurzen annalen- 
mässigen Notizen vorfinden. Von einem gleichzeitigen Ännalisten 
sollte man doch in erster Linie richtige chronologische Angaben 
erwarten. 

Über die Fehler in der Angabe der Regierungsjahre Gunt- 
chramns hat schon Krusch in seinem Aufsatz ! : «Zur Chronologie 
der merovingischen Könige » gehandelt. Doch stimme ich nicht 
in allem mit ihm überein, zunächst darin nicht, dass er die 
Königsjahre ohne weiteres als effektive Regierungsjahre ansieht, 
d. h. als solche, bei denen das Regierungsjahr gezählt wird von 
dem Antrittstage der Herrschaft bis zu der kalendarischen Wieder- 


Gregor übernommenen Stelle, 1. III, c. 23, sondern auch |. III, c. 77, c. 36 (wo 
Gregor an entsprechender Stelle, I. III, c. 6, « reparatis viribus » hat), 1. IV, c. 81; 
l. Il, c. 57 (p. 79, 1. 21, p. 80, |. ı8), « virebus resumebant», 1. IV, c. 48. Der Aus- 


druck scheint mir kaum etwas charakteristisches zu haben. 
! Forschungen zur deutsch. Gesch. XXII (1882), S. 456 fl. 
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kehr desselben. Schon Mommsen hat eine Begründung dieser 
Annahme vermisst !. 

Ich bin der Ansicht, dass wir es in dem vorliegendem Falle 
nicht mit Eflektivjahren, sondern mit Kalenderjahren zu thun 
haben. Bei Kalenderjahren wird das bürgerliche Jahr, in welchem 
ein Regierungswechsel stattfindet, sowohl als letztes des verstor- 
benen wie als erstes des neuen Herrschers gezählt, und dement- 
sprechend werden auch alle anderen Regierungsjahre von dem 
üblichen Jahresanfang bis zum Jahresschluss gerechnet. Den 
Beweis dafür sehe ich in Kapitel 14 und ı6. Das Kapitel 14 wird 
eingeleitet durch die Worte : « Anno 33. regni Gunthramni ». In 
demselben wird zunächst der Tod Guntchramns und der Regie- 
rungsantritt Childeberts II. in Burgund berichtet. Darauf werden, 
eingeleitet durch « eodem anno » noch zwei Ereignisse erwähnt: 
Der Einfall des Herzogs Wintrio in Neustrien und die Besiegung 
desselben durch den neustrischen König Chlothar II. Das folgende 
Kapitel beginnt aber mit den Worten : « Anno secundo, cum 
Childebertus regnum accepisset Burgundiae. » Würde der Verfasser 
mit Effektivjahren gerechnet haben so hätte er sogleich nach der 
Mitteilung des Regierungswechsels beginnen müssen mit « Anno 
primo » Childeberts ; statt dessen sagt er « eodem anno ». Man 
könnte noch den Ausweg versuchen, dass man behauptet, in dem 
ersten effektiven Regierungsjahre Childeberts sei nichts erwähnens- 
wertes vorgefallen. Dann müsste man aber die beiden nach dem 
Regierungswechsel verzeichneten Ereignisse in die Regierungszeit 
Guntchramns setzen. Eine solche Annahme ist nicht denkbar, 
weil dann die chronologische Anordnung der Ereignisse in einer 
Weise umgestossen worden wäre, dass der Verfasser doch wohl 
daran Anstand genommen hätte. Zudem wäre es gegen die Gewohn- 
heit des Verfassers ein Jahr zu übergehen. In dem von uns hier 
in Betracht gezogenen Abschnitt ist für jedes Jahr mindestens ein 
Ereignis verzeichnet. 

Ganz dasselbe beobachten wir in Kapitel 16 und ı7. Dort wird 


! In seinem lehrreichen Aufsatz « Das römisch-germanische Herrscherjahr » 
Neues Archiv XVI, 61 A. 3, schreibt Mommsen: « In der eingehenden Unter 
suchung Kruschs über die Chronologie der fränkischen Könige... werden die bei 
Gregor und sonst auftretenden Königsjahre durchaus als effective behandelt. Das 
mag ja richtig sein, obwohl Gregors Jahr ein festes mit Neujahr vom r. März ist; 
aber es wäre wünschenswert, dass die Beweise dafür vorgelegt würden » 
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zuerst der T'od Childeberts verzeichnet, eingeleitet durch die Jahres- 
bezeichnung : « Quarto anno post quod Childebertus regnum 
Guntramni acciperat. » Es folgt sogleich darauf, durch « que » 
verbunden !, die Nachricht von dem Regierungsantritt der beiden 
Söhne Childeberts, Theudeberts II. und Theuderichs Il., mit der 
Beifügung, dass der erstere Austrasien, der zweite Burgund bekam, 
jener in Metz, dieser in Orleans seinen Sitz nahm. Im folgenden 
Kapitel 17 wird die Besetzung von Paris durch Fredegunde und 
deren Sieg über Theudebert und Theuderich bei Laffaux erzählt, 
und zwar beginnt diese Erzählung mit den Worten « Eo anno ». 
Erst hierauf wird fortgefahren : « Anno secundo regni Teuderici 
Fredegundis moritur ». Es kann hier kein Zweifel sein, dass für 
den Verfasser die vorher erzählten Ereignisse : der Tod Childeberts, 
der Regierungsantritt von dessen Söhnen, die T’'hatsache, dass 
dieselben von ihren Ländern Besitz ergreifen, und die Schlacht 
von Laffaux in ein und dasselbe Jahr fallen, welches zugleich das 
vierte Jahr Childeberts II. und das erste Jahr sowohl T'heudeberts II. 
als Theuderichs II., ist. Ein erstes Herrscherjahr wird nicht 
besonders gezählt, vielmehr kommt dem Verfasser nach dem 
Jahre, in welchem der Regierungswechsel stattfand, sogleich das 
zweite Jahr des neuen Herrschers, und das eben ist charakteristisch 
für das Kalenderjahr im Gegensatz zum Effektivjahr, welches erst 
das Regierungsjahr zählt, das mit dem Tode eines Herrschers 
schliesst, dann das erste Jahr des neuen Herrschers, darauf erst 
das zweite und so fort. 

Zu beantworten wäre nur noch die weitere Frage, wann das 
Kalenderjahr begonnen hat. Gregor von Tours beginnt das Jahr 
in der Regel? mit dem ı. März, und auch sonst treffen wir diesen 
Jahresanfang in Gallien zur Zeit der Merowinger. Grotefend ® und 
Rühl * haben auch unsere Chronik unter denjenigen Geschichts- 
werken aufgezählt, welche das Jahr mit dem ı. März beginnen, 
doch ohne einen Beweis dafür zu bringen. Wir begegnen in den 
ersten Kapiteln des vierten Buches einigen Ereignissen, die richtig 


! « Regnumaque eius... adsumunt ». 

® Es kommt auch Januar-Anfang, der wahrscheinlich bei der romanischen 
Bevölkerung als der gebräuchlichere sich erhalten hatte, bei Gregor vor : Miracula 
Martini IV, 4. Vgl. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit 
28. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 
II Bd. (1891), II Abtl., S. 209. —°® A.a. ©. 1,203. — !A.a.O.S. 27. 
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eingereiht sind, wenn wir das Jahr vom ı. März anfangen lassen, 
hingegen falsch, wenn wir es mit dem ı. Januar beginnen !. Ich 
möchte darin ein positives Anzeichen sehen, dass für unsere 
Chronik als Anfang des Kalenderjahres der ı. März gilt, wenigstens 
für den von uns hier in Betracht gezogenen Abschnitt. 

Nachdem wir die Regierungsjahre als Kalenderjahre, wahr- 
scheinlich mit Märzanfang, festgestellt haben, können wir auf die 
Prüfung der nach Guntchramns Regierungsjahren berechneten 
chronologischen Angaben näher eingehen. Guntchramn begann 
seine Regierung im Dezember 561 °. Das erste Effektivjahr seiner 
Regierung würde also vom Dezember 561 bis Dezember 562 reichen, 
oder mit anderen Worten die Ereignisse, welche in den Januar 
bis (incl.) November 562 fallen, würden so gut wie die vom 
Dezember 561 unter das erste Regierungsjahr Guntchramns zu 
setzen sein — bei der Rechnung nach Effektivjahren. Bei der Rech- 
nung nach Kalenderjahren hingegen würden nur die Ereignisse des 
Dezember 561 und die von Januar und Februar 562 in das erste 
Regierungsjahr fallen ; die vom ı. März 562 bis November 562 aber 
gehörten bereits in das zweite Regierungsjahr, so gut wie die vom 
Dezember 562, Januar und Februar 563. Man ersieht, wie gerade 
in dem vorliegenden Falle die Unterscheidung von Eflektiv- und 
Kalenderjahr von Wichtigkeit ist. 

Wie steht es nun mit den chronologischen Irrtümern ? Um 
sie genau festzustellen, bleibt uns nichts anderes übrig als eine 
Jahresangabe nach der andern auf ihre Richtigkeit hin zu prüfen. 
Wir werden dabei Gelegenheit haben, noch manche andere 
Momente hervorzuheben, welche gegen die Existenz gleichzeitig 
geschriebener Annalen sprechen. 

Die erste Jahresangabe des vierten Buches ist das 23. Regie- 
rungsjahr Guntchramns. Doch wird an dieser Stelle, gleichsam 
einleitungsweise, um einen Übergang von den letzten Partien des 
vorhergehenden Gregor-Auszuges zu gewinnen, nur eine allgemeine 
Charakteristik des Königs gegeben und zwar in einer Form, wie 
wir sie sonst nirgends in dem ersten Abschnitt finden, wie sie 
aber häufig in den folgenden Teilen vorkommt, angefangen von 
Kapitel 24. Die ganze Stelle gehört sicher einem Verfasser zu, der 
nach Guntchramns Tode schrieb, als die Poesie bereits begann, die 


" S. unten S. 19. ® Vgl. die Darlegung von Krusch, Forsch. XXI, 455 


Rene 


wahre Gestalt des Königs mit ihrem Nebelschleier zu verhüllen 1; 
daran wird kaum gezweifelt werden. Diese ersten Zeilen können 
also nicht für alte, gleichzeitig geschriebene Annalen in Anspruch 
genommen werden. Wenden wir uns dem folgenden 24. Jahre zu. 

Da, wie wir oben zeigten, 56ı als erstes Regierungsjahr 
Guntchramns zu gelten hat, so ist sein 24. das Jahr 584. Unter 
dem Jahre 584 werden uns nun zwei Ereignisse berichtet. Zuerst 
steht da ein Bericht über die Erbauung der Kirche und des 
Klosters von S. Marcel bei Chalon-sur-Saöne. Derselbe ist von 
jemandem, der nach dem "Tode Guntchramns schrieb, verfasst 
worden : es wird ja gesagt, dass Guntchramn in der Kirche des 
heiligen Marcellus « praeciosus requiescit in corpore ». Aber 
vielleicht steckt ein älterer Kern darin ? Sehen wir zu. Dagegen 
spricht die Thatsache, dass die Nachricht von der Erbauung der 
Kirche mit Unrecht in das Jahr 584 eingereiht ist. Das hat zuerst 
Longnon ? dargethan, welcher darauf hinwies, dass die « basilica 
beati Marcelli» schon einige Jahre vorher in Gregors Franken- 
geschichte ® erwähnt sei. Gregor spricht davon bei dem Bericht 
über eine zu Chalon abgehaltene Synode, die er in das vierte Jahr 
König Childeberts Il. setzt. Das vierte Jahr Childeberts aber 
beginnt, da Gregor nach Effektivjahren rechnet, in dem Dezember 
des Jahres 578. Die Synode von Chalon fällt also in die Zeit von 


! Vel. Kurth, Histoire po@tique des Merovingiens, 53 s. — * Geographie de 
la Gaule au VI"* siecle (Paris, 1878) p. 217. —°®L.V, c. 27. 

* Gregor, H. Fr., I. V, c. ı. Eben diese Stelle deutet schon darauf hin, 
dass Gregor nach effektiven Regierungsjahren rechnet. Nachdem er berichtet, 
dass Childebert am Weihnachtstage zu regieren angefangen, fährt er sogleich fort 
« Anno igitur primo regni eius ». Würde er nach Kalenderjahren die Regierungs- 
jahre berechnen, so würde er diese Form, die dann missverständlich wäre, nicht 
gewählt haben ; er würde wie unsere Chronik in dem hier in Betracht kommenden 
Abschnitt und Idacius ad a. 395 (wo ich das Fortbleiben der Ziffer I nicht mit 
Mommsen N. Arch. XVI, 59 den Abschreibern als Schuld zuweise), das erste 
Jahr überhaupt nicht gezählt sondern mit dem zweiten Jahr begonnen haben. 
Aber es gibt noch deutlichere Beweise. Das nach dem Kalenderjahr berechnete 
erste Regierungsjahr Childeberts hätte nach dem bei Gregor üblichen Anfang des 
bürgerlichen Jahres Ende Februar 576 schliessen müssen; am ı. März 576 hätte 
schon das zweite Regierungsjahr anfangen müssen. Nun berichtet er aber in 
l. V, c. ein Ereignis vom ı. März 576, 1. V,c. 8 ein solches (Tod des heiligen 
Germanus) vom 8. Mai 576; beide Ereignisse fallen für ihn noch in das erste 
Regierungsjahr, denn erst in l. V, c. ı4 heisst es « Anno autem secundo Childe- 
berti ». Vgl. auch die Ausführung von Krusch in Forsch. XXII, 455. 


Dezember 578 bis Dezember 579. Mithin ist die Nachricht, die 
Kirche sei im Jahre 584 erbaut worden, in dieser Form unrichtig. 
Monod sucht aber unsern Bericht zu halten, indem er in den Worten 
« eclesiam merefice et sollerter aedificare iussit» den Nachdruck 
auf « merefice et sollerter » legt und daraus nur entnimmt, dass 
Guntchramn die Kirche verschönert habe !. Krusch ? lehnt diese 
Deutung ab; jedenfalls müsste man die Nachricht auch in dem 
Sinne Monods für ungenau erklären, und damit bleibt es immer 
noch unwahrscheinlich, dass sie von einem gleichzeitigen Verfasser 
herrührt. Wie steht es mit der Nachricht von der Begründung 
eines Klosters an dieser Kirche im 24. Jahre Guntchramns ? Wir 
können ihre Richtigkeit nicht beweisen, haben aber auch keinen 
Grund, ihre Richtigkeit nach irgend einer Seite anzufechten. 
Hingegen bereitet wieder das zweite im Zusammenhang damit 
erzählte Ereignis chronologische Schwierigkeiten. Es handelt 
sich um eine Synode von 40 Bischöfen, welche in diesem Jahre 
(584) die Klostergründung Guntchramns bestätigt habe. Krusch ® 
identifiziert, andern folgend, die Synode mit der von Valence. 
Diese fand aber statt: «X Kal. Julii anno XXIII regni glor. d. 
Guntramni regis, indictione secunda ! ». Die Indictio II reicht von 
September 583 bis September 584. Aber wie ist das Regierungsjahr 
Gunichramns anzusetzen ? Wiederum stehen wir, diesmal bei 
einer Urkunde, vor der Frage, ob das Königsjahr als effektives 
oder als Kalenderjahr anzunehmen ist. Der im Jahre 587 abge- 


! Jahrbuch für schweiz. Gesch. III, 157, A. 5. — ? Fred. chron., p. 124, n. 2. 
DIS. D.T2A0n 4. 
* Mon. Germ. LL. Sect. III, Concil. I, 162. Ich sehe keinen triftigen Grund, 


warum man statt der Synode von Valence die von Mäcon hier erwähnt sehen 
oder zweifelnd sein Urteil zurückhalten soll. Das uns erhaltene Protokoll der 
Synode von Valence enthält im wesentlichen das, was man nach dem Bericht 
unserer Chronik erwartet : « Synodus sancta decrevit, ut si quid basilicae sancti 
Marcelli vel s. Symphoriani vel quibuscumque locis vel servientibus Deo per 
quascumque authoritates aut disciplinarum epistolas pr&fatus dnus rex... contu- 
lisset vel adhuc conferre voluerit, neque episcopi locorum neque potestas regia 
quocumque tempore successura de eorum voluntate quicquam minorare aut 
auferre pr@sumat ». Die darauffolgende Synode von Mäcon, v. J. 585, auf welche 
Le Cointe, Annales ecc. Franc. Il, p. 292, n. 43 unserfi Bericht beziehen will, 
enthält nichts dergleichen. Allerdings sind dort mehr als 40 Bischöfe unter 
zeichnet, aber es sind eben mehr als 4o und die Liste der Bischöfe, die unter der 
Synode von Valence stehen, ist allem Anschin nach nicht vollständig auf uns 
gekommen. 
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schlossene Vertrag von Andelot hilft uns die Frage schnell 
entscheiden !. In den Königsurkunden ist nach effektiven Regie- 
rungsjahren datiert worden ; so ist also wohl auch die Konzils- 
datierung zu verstehen. Das effektive 24. Regierungsjahr Gunt- 
chramns reicht aber von Dezember 584 bis Dezember 585. Die 
beiden Datierungen der Synode von Valence stimmen also nicht 
unter einander überein. Man kann verschiedener Ansicht sein, ob 
der Fehler in der Indictionszahl oder in der Regierungszahl zu 
suchen ist. In dem ersten Fall, den Maassen ? annimmt, gehört die 
Synode in den Juni 585, und unsere Chronik, die hier nach 
Kalenderjahren rechnet, hat sie unrichtig in das 24. Regierungs- 
statt in das 25. gesetzt. Im zweiten Falle gehört die Synode in den 
Juni 584 ?. Ich möchte mich eher für diese Ansicht entscheiden, 
da ein Irrtum wahrscheinlicher ist bei der Zahl XXIIIl (statt XXIII) 
als bei II (statt Ill), zumal wenn die Indictionszahl, wie es den 
Anschein hat, in der Handschrift ausgeschrieben war. Fällt aber 
die Synode in das Jahr 584, dann steht sie am rechten Platz in 
unserer Chronik. 

Unser Ergebnis ist also, dass kein durchschlagender Grund 
vorliegt, die Nachricht von der Klostergründung und der Synode 
nicht in das Jahr 584 zu setzen. Somit brauchte man sie auch nicht 
wegen falscher chronologischer Ansetzung einem gleichzeitigen 
Verfasser abzusprechen. Aber andere Gründe sprechen dafür. Ein- 
mal die breite Art des Berichtes, die nicht den Charakter von kurzen 
Annalennotizen aufweist, wie wir ihn in Kapitel 5 treffen, sodann 
der Anlass, der für diese Notiz massgebend war. Sie ist veranlasst 
durch die nach dem Tode Guntchramns geschriebene und unrichtig 


! Der Vertrag von Andelot ist uns durch Gregor, H. F., 1. IX, c. 20 über- 
liefert. Seine Datierung lautet : «Sub die IIII kalendas decembris, anno XXVI. 
regnum domni Guntchramni regi, domni Childeberti vero XII anni ». Wären 
hier Kalenderjahre gemeint, so würde der Vertrag am 28. November 586 abge- 
schlossen worden sein. Gregor aber, der nach effektiven Regierungsjahren, wie 
wir oben S. 16 A. 4 gesehen, rechnet, spricht von dem Abschluss des Vertrages 
H. F. IX, c. ıı, unter dem ı2. (effektiven) Jahr Childeberts ganz an der Stelle, an 
welche die Ereignisse vom November 587 gehören. 

® In der oben S. ı7 A. 4 zitierten Stelle seiner Konzilien-Ausgabe. 

® Diese Meinung scheint Krusch zu teilen, daer (Fred. chron., p. 124, n. 4) 
ohne Beanstandung eine diesbezügliche Bemerkung Ruinarts übernimmt. Für 
ihn, der nach Effektivjahren rechnet, hätte aber unsere Chronik dann die Synode 
unter dem 23. Jahr bringen sollen. 


fixierte Notiz von der Erbauung der Marcelluskirche und steht in 
so enger Verbindung damit, dass auch sie keineswegs mit Sicher- 
heit alten Annalen zugeschrieben werden kann. 

Wir kommen zu Kapitel 2. Die Nachrichten desselben werden 
durch das einleitende « Hoc anno » noch dem 24. Regierungsjahr, 
also dem Jahre 584 zugewiesen. Die erste Nachricht, welche den 
Einfall Gundowalds in das Reich Guntchramns betrifft, wird 
durch « mense Novembre » noch genauer chronologisch festgelegt. 
Es stimmt das ganz trefflich mit der Angabe Gregors !, dass 
Gundowald im Dezember 584 zu Brives-la-Gaillarde als König auf 
den Schild erhoben wurde. Nicht so einfach ist diese Feststellung 
bei den folgenden Nachrichten, in welchen die Entsendung eines 
Heeres gegen Gundowald, dessen Rückzug auf Saint-Bertrand de 
Comminges und sein Untergang erzählt wird. Aus Gregor ? 
erfahren wir, dass zu Beginn der Fastenzeit 585 Gundowald sich 
nach Comminges zurückzog, da er von dem Herannahen des 
Guntchramnschen Heeres Kunde bekam. Im Jahr 585 fiel Ostern 
auf den 25. März, Aschermittwoch also auf den 7. Februar. Den 
Auszug des burgundischen Heeres, die Besetzung von Comminges 
durch Gundowald kann man also noch gut in das 24. Regierungs- 
jahr Guntchramns unterbringen, wenn dasselbe mit Ende Fe- 
bruar 585 und nicht mit Ende Dezember 584 schloss. Auch der 
Tod Gundowalds kann noch vor den ı. März fallen. Als die 
Nachricht, dass Gundowald Comminges besetzt habe, bei dem 
burgundischen Heere eintraf, war ein Teil desselben schon über 
die Garonne gegangen ®. Fünfzehn Tage nach Beginn der Be- 
lagerung erfolgte der erste Sturm auf die Mauern von Comminges, 
und wenige Tage darauf wurde Gundowald den Belagerern ausge- 
liefert und getötet . Sollte aber auch Gundowald erst nach dem 
ı. März getötet worden sein, so kann es sich nicht um viele Tage 
nach diesem Datum handeln, und der Irrtum wäre dann unerheb- 
lich. Aber für die Quelle, aus welcher der Verfasser diese Nach- 
richten hatte, sind wir nicht auf die Annahme alter Ännalen 
angewiesen. In Kapitel 89 des III. Buches lesen wir einen Bericht, 
der uns noch weitere Einzelheiten über das missglückte Unter- 
nehmen des Gundowald mitteilt und auch erzählt, dass Guntchramn 
die Nachricht von dem Tode des Gundowald von seinem Sch wert- 
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träger Cariatto empfing, welchem er zum Dank für die erfreuliche 
Mitteilung das Bistum Genf gab. Da wir in Kapitel 22 des 
IV. Buches ebenfalls eine ganz auffallende Kenntnis des Verfassers 
über Genfer Vorgänge finden, so liegt es am nächsten, als Quelle 
seiner Nachrichten über Gundowalds Empörung den Genfer 
Bischof Cariatto anzunehmen !. Dabei setze ich allerdings voraus, 
dass der Gregor-Auszug Liber III von demjenigen Verfasser stammt, 
welcher am Anfang von Liber IV sich kenntlich macht, worüber 
ich später ausführlich handeln werde. 

In dem 3. Kapitel begegnen wir einer auffallenden Unge- 
nauigkeit. Auch die hier erzählten Ereignisse stehen noch unter 
dem 24. Regierungsjahr. Das lässt sich allerdings für die erste 
Nachricht aufrecht erhalten. Denn der Tod Chilperichs ist zwischen 
September und Dezember 584 zu setzen ?, und unmittelbar nach 
dem Tode kam Guntchramn nach Paris’. Auch die weitere Angabe, 
dass Guntchramn dort der Fredegunde befahl, mit ihrem Sohn 
zu ihm zu kommen, lässt sich in ihrem chronologischen Ansatz 
noch rechtfertigen, denn nach Gregor war der erste Termin, der 
für die Taufe Chlothars angesetzt wurde, Weihnachten 584 !. 
Obwohl Guntchramn noch in Paris war, erschien aber damals zu 
seinem Ärger Fredegunde mit Chlothar nicht vor ihm *. Die Taufe 
fand erst im Jahre 5gı zu Nanterre statt. Hier finden wir nun 
den schwersten Verstoss gegen die chronologische Genauigkeit 
von seiten unserer Chronik, die im Anschluss an die Anwesenheit 
Guntchramns in Paris während des Jahres 584 berichtet, der 
König habe Chlothar zu Rueil aus der Taufe gehoben. Den Irrtum 
kann ein gleichzeitiger Verfasser nicht begangen haben. Das 
Missverständnis, welches die Quelle des Irrtums war, lässt sich 
vielleicht erklären. Die Taufe sollte schon Weihnachten 584 statt- 
finden. Ausserdem wissen wir durch Gregor, dass Guntchramn, 
als er sich im Jahre 584 noch in Paris befand, Fredegunden in 
eine Art Verbannung « ad villam Rotoialensem, que in Rotomense 
termino sita est» schickte ®. Als im Jahre 5gı aber die Taufe 
Chlothars zu Nanterre vorbereitet wurde, befand sich Guntchramn 


! Vgl. auch die Analogie des Ausdrucks: « Huius vieissitudinem repensionis 
episcopatum Genavensum adsumsit» (l. III, c. 89) mit « huius vieissitudine 
meretum episcopatum Auticioderinsem... adsumpsit » (1. IV, ce. 19). 

2 Vgl. Krusch in Forsch. XXII, 459. — ® Gregor, H. Fr., 1. VII, c. 5. — 
cl. VII, 62.9.,— 8 E..c..1! X, 285 — Sc EMRICcH TH: 


auf der zwei Kilometer von Nanterre entfernten villa Rotojalinsis !. 
Nun sind zwar die beiden Orte keineswegs identisch : der letztere 
Ort ist Rueil bei Paris, der erstere Vaudreuil (Vau de Reuil) bei 
Rouen ?; aber ist bei dem gleichen Namen nicht ein Missver- 
ständnis sehr naheliegend ? Ich habe dafür nur vorauszusetzen, 
dass der Verfasser einerseits von der im Jahre 584 beabsichtigten 
Taufe und von dem Aufenthalte Fredegundens in der villa 
Rotoialensis, anderseits von der wirklich vollzogenen Taufe in der 
Nähe der villa Rotojalinsis Kunde hatte. Bemerkenswert ist das 
Interesse, welches schon hier für Chlothar entgegentritt, für 
welchen später unsere Chronik gegen Brunichilde Partei nimmt. 
Gegen die Annahme alter Annalen spricht in dem ersten Teile des 
Kapitels die nicht annalenmässige Form, in dem zweiten Teile der 
eben klargelegte grobe Irrtum '. 

Mit Kapitel 4 kommen wir zu Ereignissen, die in das 
25. Regierungsjahr gesetzt werden, und das mit Recht, denn 
sowohl der Tod des Mummolus als die Übergabe der Frau des 
Mummolus an Guntchramn werden von Gregor ! zum Jahre 585 
berichtet, und zwar fallen sie sicher nach dem ı. März d. J. Aber 
die Mummolus-Nachrichten weisen alle nicht auf alte Annalen als 
Quelle, sondern auf ein besonderes Interesse, welches der Gregor- 
Excerptor dafür hatte °, und es muss hervorgehoben werden, dass 
dieses Interesse, welches uns nach Genf leitet, sich hier in Kapitel 4 
eng verknüpft zeigt mit dem Interesse für den Pagus Ultraioranus. 
Einer von denen, der die Gattin des Mummolus dem König 
zuführt, ist der Kämmerer Wandalmar, der auch von Krusch mit 
dem gleichnamigen, in Kapitel 13 genannten Herzog des Pagus 
Ultrajoranus identifiziert wird ®. 

Am deutlichsten tritt der trockene Annalenstil in Kapitel 5 
entgegen. Wir haben da sieben Sätze. Jeder derselben, mit einer 
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® Longnon, Geographie, p. 361, 237. 

s Zum Stil vgl. «eum de sancto lavacro excipiens » und « quod ipso de 
sancto excepisset lavacrum », 1. IV, c. 42, ferner « eo quod... esset interfectus » 
und «eo quod eum tractaverant», |. IV, c. 8, « eo quod suos frater non esset » 
l. IV, c. 37, « eo quod interfecti fuissent », 1. IV, c. 42, «eo quod esset regio 
genere de Burgundionibus », « eo quod esset locum tutissimum », 1. IV, c. 44. 

* H. Fr. 1. VII, c. 39, 40. — 5 S. oben S. 20. — ® Vgl. Index von Krusch 
s. v. Wandalmarus dux U. 
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einzigen Ausnahme 1, behandelt ein besonderes Ereignis, das für 
sich dasteht, ohne Zusammenhang zu haben mit dem vorhergehen- 
den und dem nachfolgenden. Um so merkwürdiger muss es aber 
erscheinen, dass die chronologischen Angaben durch weg falsch sind. 
Der missglückte spanische Feldzug fällt in den Sommer 585 ?, also 
in das 25. nicht 26. kalendarische Regierungsjahr Guntchramns. In 
die gleiche Zeit gehört die Ernennung des Leudegisel *, die Geburt 
des Theudebert '; auch von Überschwemmungen lesen wir bei 
Gregor zum Jahre 585 °, während dort von einem Himmelszeichen, 
das ähnlich geschildert wird wie in unserm Kapitel, zum Jahre 586 
die Rede ist ®. Alle diese Ereignisse werden aber in unserer Chronik 
in das 27. Regierungsjahr gesetzt, also zwei bzw. ein Jahr später. 

Dasselbe beobachten wir auch noch in Kapitel 6 und 7. Der 
Regierungswechsel in Spanien fällt nicht in das 27., wie es hier 
heisst, sondern in das 26. kalendarische Regierungsjahr, die 
Geburt Theuderichs ” und der Vertrag von Andelot ° nicht in das 
28. sondern in das 27. Auch im übrigen fehlt es hier nicht an 
Spuren, welche auf einen nicht gleichzeitig, sondern später schrei- 
benden Verfasser hinweisen. Im Kapitel 7 heisst es, zu Ändelot 
sei bestimmt worden, dass das Reich Guntchramns nach dessen 
Tode an Childebert kommen sollte. Das ist nicht ganz genau. 
Nach dem Wortlaut des Vertrags kam man überein, dass derjenige 
der beiden Könige, der den andern überlebe, das Reich des 
Verstorbenen haben solle, wenn dieser keine Söhne hinterlasse. 
Guntchramn versprach dann noch im besonderen, wenn Childe- 
bert vor ihm stürbe, wolle er dessen Söhne in seinen Schutz 
nehmen. Bei dem Abschluss des Vertrages konnte man wohl 
voraussehen, dass Guntchramn keine männliche Nachkommen- 
schaft mehr erhalten und dass sein Reich früher oder später an 
die austrasische Linie fallen würde. Aber mit der Möglichkeit 
musste man im Jahre 587 noch rechnen, dass Childebert vor 


i Diese Ausnahme ist der Satz : « Ceptum quidem, sed ad perfectione haec 
fraos non peraccessit », welcher eine unverkennbare Parallele zu dem Satz in 
l. III, c.2: « Ceptum quidem, sed inperfectum opus remansit » zeigt. Wer der 
Verfasser der zur Parallele herangezogenen Stelle ist, kann insoweit hier als offene 
Frage behandelt werden, als es genügt festzustellen, dass sie nicht von einem 
alten Annalisten herrühren kann. Vgl. im übrigen unten Abschnitt III. 

2’ Gre eo, EIRr., 1. Vin caB0 ec: IT VILSc 37% 723008: 
c..23. STE SV. C42: 7 L.IX, c. 4, ec. 9 Anfang. — 2 L. IX, c. 20, 
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seinen Söhnen sterben konnte, und man rechnete ausdrücklich 
auch damit. Dann war es nicht Childebert, welcher das burgun- 
dische Königreich nach dem Tode Guntchramns erhalten sollte, 
sondern einer seiner Söhne. Konnte also jemand im Jahre 587 
schreiben, es sei vereinbart worden, Childebert solle nach Gunt- 
chramns Tode dessen Reich erhalten ? Weist diese Form, in 
welcher der Inhalt des Vertrags wiedergegeben wird, nicht vielmehr 
auf eine Feder, die nach dem Tode Guntchramns schrieb ? 

Auffallend ist, dass hier dem Schreiber gegen die Gewohnheit 
bei der Erwähnung des Guntchramn, das « domnus » in die 
Feder kommt. Wir lesen in der Jahresangabe hier allein. 
« Anno 28 regni domni Guntchramni ». Der Vertrag, so heisst 
es, wird geschlossen « inter domno Guntramno et Childeberto ». 
Es liegt die Annahme nahe, dieser Respekttitel sei dadurch hinein- 
gekommen, dass der Schreiber den Vertrag von Andelot, der ihm 
zur Hand war, vornahm und daraus seine Nachträge entlehnte. 
Denn in der uns durch Gregor erhaltenen Vertragsurkunde ! 
werden die Namen der den Vertrag schliessenden Herrscher Gunt- 
chramn, Childebert, Brunichildis (mit einer einzigen Ausnahme, 
die wohl der Flüchtigkeit zuzuschreiben ist) ” immer erwähnt mit 
dem Beisatz « domnus » bzw. « domna » ?. Aber die Annahme 
wird dadurch hinfällig, dass der Vertrag chronologisch falsch 
eingereicht ist. Diesen Irrtum konnte doch jemand, der sich die 
Mühe machte, das Vertragsinstrument einzusehen, kaum begehen. 
So weiss ich das « domnus » nur in der Weise zu erklären, 
dass der Schreiber, der, wie wir schon oben * zeigten, zum Hofe 
in Beziehung gestanden haben muss, in seiner Jugend dem Vertrag 
beigewohnt hatte und bei der Abfassung dieses Satzes die Abwick- 
lung der offiziellen Förmlichkeiten lebhaft vor Augen hatte. Auf 
diese Annahme deutet auch der Satz « Inibi mater et soror et 
coniux Childeberti regis pariterque fuerunt ». 

In Kapitel 8 führt uns der erste Teil ebenfalls auf einen später 
schreibenden Verfasser. Es wird ein Bericht über die in das 


! Gregor, H.Fr., 1. IX, c. 20. S. 0. S.18A.ı. — ?«A filio Childeberti regis ». 

® während bei der Erwähnung verstorbener Herrscher der Titel wiederholt 
fortfällt (« de regno Chariberti » 2 mal, « superistetebus Chilpericum et Sigyber- 
thum regem »), der auch der nicht bei dem Vertrag mitwirkenden Frau des 
Childebert, den minderjährigen, noch nicht regierenden Prinzen und den Prinzes 
sinnen nicht gegeben wird. — * S. 10 ff. 


Jahr 587 fallende Empörung austrasischer Grosser eingeleitet mit 
den Worten « ipsoque tempore », eine ungenaue Zeitbestimmung, 
der wir bisher nicht begegnet sind, und die auf eine gewisse 
Unsicherheit im chronologischen Ansatz deutet. Noch eine 
andere Ungenauigkeit liegt in dem Bericht. Es heisst, dass an 
Stelle des in Ungnade gefallenen und geflohenen Alamannen- 
herzogs Leutefried Uncelen zum Herzog ernannt worden sei. Ein 
Uncelen begegnet uns in den Jahren 604 und 605 wieder und zwar 
als einer der Grossen im Heere des burgundischen Königs 
Theuderich !. Wir haben keinen Grund anzunehmen, dass der 
später genannte mit dem erstgenannten nicht identisch wäre. 
Dann ergibt sich aber folgende Schwierigkeit ?: Leutefried war 
Herzog von ganz Alamannien. Ist die Nachricht unseres Kapitels 
wörtlich zu nehmen, und Uncelen ganz an die Stelle Leutefrieds 
getreten, so müssen wir schliessen, dass nach dem Tode Childe- 
berts ganz Alamannien vom austrasischen Reiche losgelöst und 
dem Beherrscher des burgundischen Reiches, Theuderich, über- 
geben wurde. Wie hätte sonst der Herzog der Alamannen im 
Heere Theuderichs, das dazu noch auf einem Feldzug gegen 
Austrasien begriffen war, unter den burgundischen Grossen 
erscheinen können ? Nun entnehmen wir aber aus Kapitel 37, 
dass Theuderich das Elsass, in dem er aufgewachsen war, von 
seinem Vater erhalten hatte; und zwar wird diese Nachricht in 
einer Form geboten, die jedenfalls ausschliesst, dass Theuderich 
das ganze Alamannien bekam. Gehen wir davon aus, so gelangen 
wir zu dem Ergebnis, dass Uncelen nur über einen Teil Alaman- 
niens gesetzt war und zwar über jenen, der nach dem Tode Childe- 
berts Theuderich zufiel. Die Massregel des Childebert lässt sich 
aus politischen Gründen wohl begreifen. Indem die Interessen der 
Alamannen geteilt wurden, sollte die Gefahr, welche von dem 
alamannischen Herzogtum drohte, gemindert werden; sie ist um 
so wahrscheinlicher, da uns in den vierziger Jahren des siebenten 
Jahrhunderts ein besonderes elsässisches Herzogtum deutlich 
entgegentritt ®, und wir hätten somit in unserm Uncelen den 


m F27 28: ® Schon Paul Friedr. Stälin, Gesch. Württenbergs I (1882), 
78 A. ist auf diese Schwierigkeit aufmerksam geworden, hat aber nur den Schluss 
gezogen, dass das Geschick des rechtsrheinischen Alamanniens bei dieser Teilung 
« nicht sicher » ist. > Walther Schultze, Deutsche Gesch. von der Urzeit 
bis zu den Karolingern (Stuttgart 1896) II, 204. 
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ersten selbständigen elsässischen Herzog zu sehen. Die Bemerkung 
in unserm Kapitel, Uncelen sei an Leutefrieds Stelle ernannt 
worden, kann also nur halb richtig sein, was uns in der Meinung 
bestärkt, dass diese Notiz nicht auf einen völlig zeitgenössischen 
Annalisten zurückgehen kann. 

Sicherer als diese Notiz beginnt der in dem zweiten Teil des 
Kapitels befindliche Bericht über den Übertritt des Reccared und 
der Westgothen mit « Eo anno ». Aber das Jahr, nach unserer 
Chronik das 28., ist immer noch falsch angesetzt; es soll heissen 27. 
Die breite Erzählung über die Versammlung in Toledo, die Ver- 
brennung der arianischen Bücher, die Taufe aller Gothen müssen 
uns abhalten, den Bericht auf alte Annalen zurückzuführen. Der 
Stil ist zu breit für die Annalen !, der Anfang « Post haec » zu 
unbestimmt. Auch das 9. Kapitel wird zwar mit « Eo anno » 
eingeleitet, zeigt aber in seinem breiten Stil eine solche Verschie- 
denheit von dem knappen Satzbau, in welchem wir alte Annalen 
erkennen könnten, dass wohl niemand daran denken wird, es als 
Bestandteil alter Annalen anzusehen ?. 

In Kapitel 10 begegnen wir hingegen unverkennbarem Anna- 
lenstil. Auch die Zeitangabe (29. Jahr = 589) ist richtig ?. Hier 
zum ersten Mal könnte also aus der Notiz an sich kein Einwand 
gegen alte Annalen erhoben werden. 

In Kapitel ıı sind wir nicht in der Lage die Zeitangabe über 
die Auffindung der Tunica Christi zu prüfen. Der Stil gleicht indes 
nicht dem Annalenstil {. Anders istes mit dem darauf folgenden 
Satz über die Mondfinsternis, der wie Kapitel 10 an sich ohne 
Einwand als Eigentum alter Annalen angesehen werden könnte, 
denn das Jahr 590 d. i. das 30. Jahr Guntchramns ist richtig. Das 
gleiche 5 gilt wohl auch für die Notiz von Kämpfen in der Bretagne, 
aber sie wird verdächtig durch die damit zusammenhängenden 


ı Aufeine spätere Hand weist auch die eigentümliche Konstruktion mit ad : 


«ad christianam legem baptizare fecit». Man vgl. p. 126, I. 22: «ad Christi 
cultum baptizantur » (c. 9), « ad mortem fuerat locutus » (c. 28), «ad revillitatem 
perductus est» (ebenda) «ad plenitudinem laudes canerent « (c. ı). Vgl. auch 
Bonnet, Le Latin de Gre&goire (Paris 1890), p. 584. 

® Kap. 9 zeigt Stilanalogie mit K. ıı. Vgl. « per duabus ebdomadis, p. 120, 
l. 17 und p. 126, I. 29. 5 Vgl. die Anmerkung 2 auf S. 126 der Ausgabe von 


Krusch. — * Vgl. unten S. 3g f. 
5 Vgl. die Anmerkungen 3 und 4 in der Ausgabe von Krusch, S. 127 
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Nachrichten über Beppelenus und Hebracharius in Kapitel ı2, die 
auf das spätere Schicksal des Herzogs Hebracharius hinweisen und 
im Stil deutlich einen späteren Verfasser verraten !. 

Kapitel 13 enthält zwei Nachrichten zum 31. Regierungsjahr. 
Die zweite derselben, die Erhebung des Ago (Agilulf) zum Lango- 
bardenkönig, können wir kontrollieren; sie fällt in den Mai 5gı °, 
also in das 3ı. kalendarische Regierungsjahr und ist somit richtig 
bestimmt; dasselbe wird also auch bei dem vorhergehenden 
Ereignis, dem Regierungswechsel im pagus Ultraioranus der Fall 
sein. Es folgt noch eine in das 32. Regierungsjahr gesetzte Notiz 
über eine Sonnenfinsternis, die nach Havet ? identisch sein muss 
mit der vom ı9. März 592, also ebenfalls richtig in unsere Chronik 
eingereiht ist. Somit könnten wir bei diesen Nachrichten an sich 
keinen Einwand gegen die Zugehörigkeit zu alten Annalen erheben. 

Kapitel ı4 stellt uns endlich vor die letzte und wichtigste 
Frage, wann Guntchramn gestorben ist. Unsere Chronik gibt als 
Todestag den 28. März des 33. Regierungsjahres, d. h. 593, an. 
Krusch * hat sich viel Mühe gegeben, um nachzuweisen, das 
Guntchramns Tod in das Jahr 592 fällt; ich kann seinen Gründen 
aber nicht beistimmen. Der erste Grund geht aus von dem ı8. Jahr 
Theuderichs — 613; von diesem Jahr aus rechnet Krusch zurück. 
Mit dem Ausgangspunkt der Rechnung bin ich ganz einverstanden, 
aber meine Rechnung wird eine andere, da ich, wofür ich oben 
die Gründe angeführt °, nach kalendarischen Regierungsjahren 
rechne. Danach ist das ı. Jahr T'heuderichs 596 zugleich das 


! Man vgl. zu « ad plenitudinem paupertatis de rebus suis expoliatus 
pervenit » : « de rebus expoliatus ad revillitatem perductus est » c. 28. 

2 Krusch setzt die Notiz : « Ago dux in Aetalia super Langobardus in regno 
sublimatur » in das Jahr 590 (Ausgabe S. 127 A. 8), ich glaube mit Unrecht. Zur 
Kontrolle bieten sich nämlich zwei Nachrichten des hierfür in Betracht kom- 
menden Paulus Diaconus (H. L. |. III, c. 35) dar. Die eine lautet : « suscepit 
Agilulf, qui fuerat cognatus regis Authari, incoante iam mense Novembrio regiam 
dignitatem »: die andere, welche unmittelbar auf die erste folgt : « Sed tamen, 
congregatis in unum Langobardis, postea mense Maio ab omnibus in regnum 
aput Mediolanum levatus est. » Auf welche von beiden Nachrichten bezieht sich 
die Angabe unserer Chronik ? Mir scheint, eher auf die zweite als auf die erste, 
dann ist sie aber in den Mai 5gı zu setzen. 

® « Questions M£rovingiennes » in CEuvres 1 (1896), p. 137n.3.Krusch hat 
sich später in dem Anhang zu seiner Ausgabe, S. 576, der Ansicht von Havet ange- 
schlossen. — * Forsch. XXII, 453 ff. und Fredegar-Ausgabe, S. 576f. —°S.o.S. ı2 ff. 


4. Jahr Childeberts; das ı. Jahr Childeberts und das letzte Gunt- 
chramns 593. Der zweite Grund von Krusch besteht darin, dass es 
rationnell sei, den chronologischen Fehler in den Regierungs- 
jahren unseres Abschnittes auf zwei Jahre zu veranschlagen; dass 
er hinfällig ist, zeigt jetzt ein Blick auf folgende Tabelle, in der 
ich die kontrollierten Daten zusammenstelle. 














Königsjahr | 
Gunt- 
en Jahr nach | 
an a Rn 
richtig | falsch N 
BuleSynodesvonlValeneer 2 . 2%. ..1584 Juni)22 4|—-| —| 
2 | GundowaldsEinfall . . . . . . [584 November | 24 | — | — | 
» | Entsendung eines Heeres gegen Gundo- [584 Dezember R N 
NA ee ne 0, 42.005 11985, Januar a; 
| » | Rückzugd. Gundowald auf Comminges ||__ | | 
| » | Tod er ; 3 1585 Bebrusr 4 | | 
3 | Guntchramns Aufenthalt in Paris . . [584 Dezember | 24 | — | — | 
Bes lanter@lorbarsuller 2 2.0. 002.259 31 | 24 Zul 
4 | Toddes Mummolus . . . . . .. [585 März, April| 25 | — | — 
SeirSpanischewkeldzug .. . . ..|[585’Sommer 25 | 26 [ 
» | Ernennung des Leudegisel . . . . |585 August | 2 | 
22 nGeburenlheudebertse 0.20.22 7.010585 Pan 27 2| 
> | Überschwemmung . . . ... ..1]58 25| 27 24 
| Beikkiimmelszeieheneyn .. .0 2.02... .01.586 26 || 27 I 
beisjodedesyEeoyseilde 27.22.72 5..586, April, Mai'j 26 | 2 I 
Ban Geburt Bheuderichse .. . .. .......41987 274028 I 
Da eVertwarzuändelorzn 2 2.77 220727711587.3Nov. 28 27 | 28 1 
8 | Austrasische Verschwörung. . . . | 587 27 | 28 I 
> Übertritt Reecareds 2... .....[|58 27 | 28 I 
Tom IBBOSOSTZUOE SIE Er rl 58g 29 | - 
De Mondfinsternisenr. =... 0. 051500 3>| —| — 
selukämpiein Bretagne ., .. 0.0.0 ....|990 30m | — 
ı3 | Agos Erhebung zum König . . . . ]|5g1 Mai 31 
Ins Sonnenfinsternis . =. » ...... (592 März ıg 32 | - 
InzeirGuntchramnsıTod. . ... .».. .|593 März 28 33 | 








Der dritte Grund von Krusch ist durch Havet ! schon ent- 
kräftet worden, der dabei ein neues Argument für das Jahr 593 


ı S, oben S. 26 A. 3. 


ee 


gewann. Die Sonnenfinsternis, welche in dem Jahre vor dem 
Tode Guntchramns stattfand,ist die vom ıg9. März 592, also hat 
unsere Chronik den Tod richtig angesetzt. Dem gegenüber kann 
das neue Argument von Krusch — wenn das Todesjahr 593 richtig 
wäre, dann hätte Gregor in seinem Wunderbuch wohl für die 
Jahre 589, 90, 91 93, 94, aber nicht für 592 Martinswunder 
verzeichnet — kaum ins Gewicht fallen. 

Wenden wir unsern Blick jetzt noch einmal der oben zu- 
sammengestellten Tabelle zu. Sie zeigt uns zunächst, dass es mit 
den Irrtümern doch nicht so schlimm ist, als Krusch gemeint hat. 
Immerhin bleiben noch genug Fehler übrig, so dass sie nicht als 
vereinzelte Versehen erklärt werden können. Niemand wird die 
Fehler auf das Konto alter Annalen setzen wollen. So bleibt nur die 
Frage : Sind sie durch Überarbeitung erst hineingekommen ; oder 
haben alte Annalen überhaupt nicht existiert, und sind sie einfach 
als Irrtümer eines später schreibenden Verfassers anzusehen ? 
Krusch, der nur die erste Möglichkeit ins Auge gefasst hat, meint!: 
« Man kann sich die Vermutung nicht abwehren, dass unser 
Gewährsmann, um für jedes Jahr eine Begebenheit zu haben, 
und möglichst viele Jahre herauszubringen, in leichtfertigster 
Weise die einzelnen Jahre der alten Annalen auseinandergerissen 
und die Flicken auf eigene Hand mit Jahren Guntchramns 
bezeichnet hat. » Gegen diese Vermutung mache ich folgende 
Einwände geltend. 1. Dass ein Bearbeiter die Ereignisse eines 
Jahres unter mehrere Jahre setzt, um eine vollständige Reihe von 
Jahresberichten zu geben, lässt sich nur unter einer bestimmten 
Voraussetzung begreifen, nämlich der, dass er für die Jahre, in 
welche er fälschlich Ereignisse setzt, keine anderen Ereignisse 
hatte. Diese Voraussetzung trifft aber hier wiederholt nicht zu. 
Warum sollte der Überarbeiter aus dem 25. (nach Krusch 24.) 
Jahr ein Ereignis herausreissen und es in das nächste oder über- 
nächste Jahr setzen, wenn er für dieses Jahr schon ein Ereignis 
hatte, wie den Tod des Leovigild, welcher in das 26. Jahr 
(Krusch : 25.), oder den Vertrag von Andelot, welcher in das 
27. Jahr (Krusch : 26.) gehört? 2. Ein Auseinanderreissen der 
einzelnen Jahre alter Annalen lässt sich auch deshalb nicht an- 
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nehmen, weil mit einer einzigen Ausnahme im dritten Kapitel ! 
die Ereignisse, soviel wir sehen können, in richtiger chronolo- 
gischer Ordnung auf einander folgen — trotz der falschen Jahres- 
bezeichnung. Die Fehler -- von der einen Ausnahme abgesehen — 
bestehen nur darin, dass Ereignisse des 25. in das 26. und >27., 
Ereignisse des 26. in das 27., des 27. in das 28. Jahr gesetzt 
sind. Ich habe nur die Jahreszahlen umzuändern, dann stimmt 
alles. 

Was sollte nun einen Verfasser bewegen, die Jahresangaben 
zuverlässiger alter Annalen, die er als seine Vorlage ausgewählt 
hat, in solcher Weise willkürlich zu verschieben ? 

Bei der Schwierigkeit, auf dem angegebenen Wege eine Erklä- 
rung der Irrtümer zu suchen, scheint es mir doch das einfachste 
zu sein, wenn man annimmt, ein später schreibender Verfasser, 
auf den wiederholt Spuren hinweisen, habe aus seiner verdun- 
kelten Erinnerung und aus unzureichenden Hilfsmitteln ein Ver- 
zeichnis der wichtigsten Jahresereignisse zusammenstellen wollen 
über eine Zeit, für die es ihm an einem Geschichtswerk, welches 
ausschliesslich als Vorlage hätte dienen können, mangelte. Die 
wenigen Stellen (c. 10, ıı, 13), welche wohl ohne Einwand alten 
gleichzeitigen Annalen zugeschrieben werden könnten, werden 
um so weniger in Betracht kommen dürfen, als sie nicht derart 
sind, dass sie unsere Annahme ausschliessen; wenn sie auch 
alten Annalen entnommen sein können, so beweisen sie noch 
nicht, dass solche existiert haben. Wir werden im Laufe unserer 
Untersuchung noch eine Reihe von Wahrnehmungen machen, 
welche unsere These bestätigen. Vorläufig scheint es mir das 
richtige zu sein, die Einzeluntersuchung in der bisherigen Weise 
fortzusetzen. So werden sich am besten die einzelnen Ergebnisse 
gewinnen lassen, aus denen sich dann insgesamt Schlüsse auf 
den Verfasser ziehen lassen. 

Leider wird die Prüfung der einzelnen Angaben aus der Zeit 
nach Guntchramn eine viel schwierigere, weil der wertvolle 
Massstab, den Gregors Frankengeschichte bot, seit dem Jahre 592 
nicht mehr vorliegt. So müssen wir uns in anderer Weise zu 
behelfen suchen. 

Zunächst unterscheiden sich die Nachrichten aus der Regie- 
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rungszeit Childeberts II. von den vorhergehenden durch eine 
gewisse Farblosigkeit und Unbestimmtheit. Es werden drei ver- 
schiedene Kämpfe erwähnt, zwischen dem Herzog Wintrio und 
dem neustrischen König Chlothar Il., zwischen den Franken und 
den Bewohnern der Bretagne, endlich zwischen dem Heere Chil- 
deberts und den Warnen. Bei keinem derselben wird mitgeteilt, 
wo gekämpft wurde; bei dem ersten und zweiten heisst es zu- 
dem nur, beide Heere hätten grosse Verluste erlitten. Noch 
deutlicher zeigt sich die Unbestimmtheit bei dem Tode Childeberts. 
Während bei Guntchramns Tode der Tag und der Beerdigungsort 
angegeben war, vermissen wir diese Angaben in Kapitel 16. Der 
Mangel an Bestimmtheit lässt uns schliessen, dass der burgundische 
Verfasser der Person und der Regierung Childeberts nicht so nahe 
stand als der Person und der Regierung Guntchramns. Es versteht 
sich ja auch von selbst, dass zu den Zeiten Childeberts II. der 
Schwerpunkt der Regierung in Austrasien lag, von wo aus 
Burgund nur wie ein Nebenland regiert wurde. Diesen Schluss 
könnte man nun freilich eben so gut auf einen gleichzeitig schrei- 
benden burgundischen Annalisten, wie einen später schreibenden 
burgundischen Chronisten ziehen. 

Anders aber ist es mit den Ungenauigkeiten, welche bei einem 
zeitgenössischen Verfasser, gleichviel ob er der Regierung ferne 
oder nahe stand, doch befremden müssten. Zum Jahre 593 wird 
berichtet, dass Chlothar II. dem Herzog Wintrio entgegenzog und 
ihn in die Flucht schlug. Chlothar war aber damals erst neun 
Jahre alt !', er konnte also kaum ein Heer befehligen ?. Nach dem 
Tode Childeberts (c. 16) wird zunächst berichtet, seine beiden 
Söhne hätten seine Herrschaft übernommen, dann heisst es: 
« Teudebertus sortitus est Auster, ssedem habens Mittensem, Teu- 
dericus accipit regnum Guntchramni in Burgudia, sedem habens 
Aurilianes. » Darin befindet sich zunächst eine Ungenauigkeit, 
die man am wenigsten von einem gleichzeitig schreibenden bur- 
sundischen Verfasser erwarten sollte, der im Pagus Ultraioranus 
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seine Heimat hatte. Die Mitteilung versteht jeder Leser doch so, 
dass Theudebert die Gebiete erhielt, welche Childebert vor dem 
Tode Guntchramns beherrscht hatte, Theuderich aber das Reich 
Guntchramns. Dem entsprach aber nicht durchweg die Teilung. 
In c. 37 lesen wir, dass Theuderich noch das Elsass bekam, wo 
er aufgewachsen war. Unsere Stelle zeigt zudem eine merkwürdige 
Parallele zu 1. III, c. 29, wo dem Auszug aus Gregor die Worte 
beigefügt werden : « Sortitus est sedem Theudericus Mettis, Chlo- 
domeres Aurilianes, Childebertus Parisius et Chlotharius Sues- 
sionas ». Das Interesse für die Residenzen der Könige tritt noch 
einmal im Gregor-Auszug hervor |. III, c. 55, und zwar mit einer 
bezeichnenden Abweichung von Gregor, wie man aus der folgenden 
Gegenüberstellung ersehen kann : 


Gregor H. F. 1. IV, c. 22. 


Deditque sors Charibertum reg- 
num Childeberti sedemque habere 
Parisius, Guntchramnum vero reg- 
num Chlodomeris ac tenere sedem 
Aurelianensem, Chilperico vero reg- 
num Chlothari, patris eius, cathe- 
dramque Suessionas habere, Sygi- 


Fredeg. Chr. 1. III, ce. 55. 


Dedit sors Gairiberto regnum 
Childeberti. Parisuos sedem ha- 
bens, Guntramnus vero regnum 
Chlodemeris, sedem habens Auri- 
lianis; Chilperico regnum Chlotha- 
rii, patris eius, cathedram Soissio- 
nes; Sigybertum quoque regnum 


berto quoque regnum Theodorici Theuderici, sedem Mittens. 


sedemque habere Remensem. 


Man darf wohl annehmen, dass der Verfasser, der sich so 
sehr für die Angabe der Residenzen interessierte, an allen drei 
Stellen ein und derselbe ist, zumal die Form seiner Angaben eine 
in die Augen springende Ähnlichkeit zeigt. Derjenige, der den 
Gregor auszog, ist aber keinesfalls * der Verfasser alter Annalen, 
deren Möglichkeit hier zur Debatte steht. Also sind die Angaben 
über die Residenzen in Kapitel 16 einem späteren Schreiber zuzu- 
weisen. Somit bliebe nur eine Ängabe ? aus der Regierungszeit 
Childeberts übrig, welche an sich ohne Einwand als Eigentum 
alter Annalen angesehen werden könnte — wohlgemerkt aber 
noch nicht so angesehen werden müsste. 

Mit Kapitel ı7 beginnen die allmählich ausführlicher wer- 
denden Nachrichten aus der Regierungszeit Theuderichs. Auch 
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bei ihnen lassen sich viele Erwägungen gegen die Annahme 
alter Annalen geltend machen. Schon in Kapitel ı7 gibt der 
Bericht von dem Einfall der Neustrier in das austrasische ‚Reich 
Anlass zu dem Verdacht, dass er nicht alten gleichzeitig geschrie- 
benen Annalen angehören kann. Chlothar sowohl wie 'T'heudebert 
und Theuderich werden als Heeresführer hingestellt. Chlothar 
aber zählte damals, im Jahre 596, ı2 Jahre, Theudebert ı1ı, 
Theuderich 9 Jahre. Mögen die Knaben auch an dem Feldzuge 
teilgenommen haben, man konnte sie doch kaum an die Spitze 
der Heere stellen !. 

In Kapitel ı8 treffen wir zuerst die Nachricht von dem Tode 
des Wintrio: « Anno IIl° regni T'heudeberti Wintrio dux, insti- 
gante Brunechilde interficetur ». Sie muss denselben Verfasser 
haben wie die Notiz über den Kampf Wintrios mit den Neus- 
triern in Kapitel 14? und ist also kaum alten Annalen zuzu- 
erkennen. Die Nachricht, so kurz sie ist, kann ein besonderes 
Interesse beanspruchen wegen der Worte : « instigante Brune- 
childe». Zum ersten Male begegnen wir jener schon erwähnten aus- 
gesprochenen Feindschaft gegen Brunichilde, die unsere Chronik 
durchzieht bis zum Kapitel 42. Kapitel ı9 bringt jene Nachricht 
über die Vertreibung der Brunichilde aus dem austrasischen 
Reiche, deren legendarischer Charakter zuletzt von Kurth  trefflich 
dargelegt wurde. Wie Wintrio wird der Patricius Aegyla umge- 
bracht « instigante Brunechilde » (c. 21), es wird noch beigefügt 
« nullis culpis extantibus... nisi tantum cupiditatis instincto, ut 
facultatem eius fiscus adsumerit ». Der Bischof Desiderius von 
Vienne wird von seinem Sitze entfernt «instigante Aridio Lug- 
dunensi episcopo et Brunechilde » (c. 24). Protadius wird zum 
Patricius erhoben « instigatione Brunehilde », weil Brunichilde 
« stubre gratiam eum vellit honoribus exaltare » (c. 24), und ebenso 
erfolgt dann seine Ernennung zum Hausmeier « instigante Brune- 
childe» (c. 26), während der frühere Hausmeier Bertoald, um 
dem Protadius Platz zu machen, in den Krieg geschickt wird, wo 
er den Tod sucht « dum senserat, se de sui gradus honorem a 
Protadio degradandum » (c. 26). Brunichilde «st es, welche mit Pro- 
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tadius ihren Enkel Theuderich zum Bruderkrieg reizt (c. 27). 
Nachdem auf diesem Feldzug Protadius durch die rebellischen 
Grossen, für welche in der Chronik die Sympathien deutlich zum 
Ausdruck kommen, seinen Tod gefunden, werden die an der 
Ermordung des Protadius schuldigen Grossen Uncelen und Wulf 
wiederum auf Antreiben (instigante) der Brunichilde umgebracht 
(c. 28, 29). Brunichildens Reden (instigantibus verbis) wird es 
zuerst zugeschrieben, dass T'heuderich seine Gemahlin Ermen- 
berga verstiess (c. 30). « Per suasum avae suae Brunechilde » lässt 
Theuderich den heiligen Desiderius steinigen (c. 32). Brunichildens 
bösem Gerede über die austrasische Königin Bilichilde wird die 
Verantwortung dafür zugeschrieben, dass ein Versöhnungsversuch 
zwischen Theuderich und seinem Bruder, dem austrasischen 
König, scheitert (c. 35). Indem wir den Auszug aus der Vita 
Columbani in Kapitel 36 vorläufig übergehen, weisen wir nur 
noch auf die letzten Ereignisse hin, die unmittelbar die Veran- 
lassung zum Sturze Brunichildens gaben. Brunichilde wird dafür 
verantwortlich gemacht, dass Warnachar den Chlothar gegen sie 
zu Hilfe ruft, da sie dem Warnachar nach dem Leben stellte (c. 40). 
Der Hass, den Brunichilde sich allgemein zugezogen, bringt die 
burgundischen Grossen zum Anschluss an Warnachar, so dass 
der grausame Tod, zu welchem Chlothar nach seinem Siege die 
alte Königin verurteilt, nur als eine gerechte Strafe für ihre vielen 
Mordthaten erscheint (c. 42). Voll Freude jubelt der Verfasser der 
Besitzergreifung Burgunds durch Chlothar zu. Der Aufstand, der 
im Pagus Ultrajoranus gegen den von Chlothar eingesetzten Herzog 
ausbricht, wird als « instigante parte adversa » bezeichnet und als 
Rebellion gebrandmarkt (c. 43). Das Unternehmen des Aletheus, der 
Chlothar die Herrschaft über Burgund entreissen und ein beson- 
deres burgundisches Königreich wieder errichten wollte, wird 
« consilium iniquissimum » benannt. Chlothar ist der gute Herr, 
der allen berechtigten Wünschen der burgundischen Grossen 
gern entspricht (c. 44). Das burgundische Reich aber ist mit Recht 
zerstört worden; das war die Strafe des Himmels für die Ver- 
brechen Brunichildens und Theuderichs. Die Wunderzeichen am 
Grabe des heiligen Desiderius, der angeblich auf Befehl des 'T’heu- 
derich getötet wurde, werden als Bestätigung dafür angeführt : 
« per quod credendum est, pro hoc malum gestum regnum Theu- 
derici et filiis suis fuisse distructum » (c. 32). 
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Im Zusammenhang damit glauben wir auch einen Grund zu 
entdecken, der uns die Erwähnung der verschiedenen Naturer- 
scheinungen und ihr plötzliches Verschwinden in Kapitel 24 
erklärt, ohne dass wir nötig haben, dafür alte Annalen anzu- 
nehmen, die im Kapitel 24 aufhören. Diese Naturerscheinungen 
sollen meines Erachtens auf den blutigen Bruderkrieg zwischen 
Theuderich und T'heudebert wie auf die daran sich knüpfende 
Katastrophe hindeuten, in welcher Brunichilde ihr grässliches 
Ende fand. Sie hören gerade zu der Zeit auf, als durch die Erhe- 
bung des Protadius in Burgund der Mann an die Spitze kam, der 
nach der Meinung unseres Verfassers zum Bruderkrieg treiben 
sollte. In diesem Sinne wurden sie von einem nach dem Sturz der 
Brunichilde schreibenden und mit demselben einverstandenen 
Verfasser zusammengestellt. Dass Naturerscheinungen damals so 
gedeutet wurden, können wir aus unserer Chronik selbst beweisen. 
Im 56. Kapitel des zweiten Buches wird den aus Idacius entnom- 
menen Worten : « medio T'holose civetatis sanguis erupit de terra 
et tota diae fluxit » hinzugefügt « signeficans, Gothorum domina- 
tione sublata, Francorum adveniente loco ». Wie man in dem 
Sturz der Brunichilde sibyllinische Prophezeiungen erfüllt sah, 
zeiet ball, 99. 

Aber sehen wir genauer zu, dann entdecken wir doch eine 
untere Schicht, die eine ganz andere Strömung charakterisiert als 
die eben hervorgehobene brunichildenfeindliche Tendenz, deutliche 
Anzeichen eines partikularistisch burgundischen Patriotismus. 
Nicht nur bei einem siegreichen Feldzug, den T'heuderich und 
Theudebert gemeinsam gegen die Basken ausführten, wird 
bemerkt, dass der Erfolg « deo auxiliante » erreicht worden sei 
(c. 21), eine gleiche Bemerkung finden wir an einer Stelle, wo 
davon die Rede ist, dass ein vom spanischen König im Bunde mit 
Thheudebert, Chlothar und dem langobardischen Herrscher geplan- 
ter Angriff auf Theuderich nicht zur Ausführung kam : « sed haec 
consilius divino notu non sortitur effectum » (c. 31). Als Theuderich 


' Man könnte noch annehmen, dass der Verfasser, wenn auch nicht Annalen 
mit politischen Notizen, so doch ein Verzeichnis dieser Naturerscheinungen vor 
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der Überschwemmung und der Erscheinung einer Feuerkugel in Kapitel 5. Vgl. 
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mit seinem Bruder Theudebert im Jahre 612 zusammenstösst, ist 
es Theuderich, der zweimal « domino precedente » über Theude- 
bert siegt (c. 38). Als Chlothar im Jahre 604 seinen Sohn Merowech 
und den Hausmeier Landerich ausschickt, um den burgundischen 
Hausmeier Bertoald zu überfallen und die vier Jahre vorher 
abgetretenen Seinelandschaften wieder zu erobern, heisst es 
« Chlotharius... pagus et civitates de regno Theuderici presumpsit 
contra pactum pervadere » (c. 25). Das reimt sich alles schlecht 
mit einer Auffassung zusammen, nach welcher Chlothar an Bruni- 
childen für die von ihr und Theuderich verübten Gewaltthaten 
Rache nimmt. Wir können also daran nicht zweifeln, dass der 
brunichildenfeindliche Verfasser eine in ganz anderem Sinne 
abgefasste Vorlage benutzt hat. Kann diese brunichildenfreund- 
liche Vorlage etwa in jenen alten Annalen bestanden haben, die 
man bisher als untere Schicht des ersten Teiles des vierten Buches 
ansah ? Schwerlich. Denn die brunichildenfreundliche Tendenz 
zeigt sich auch in den auf Kapitel 24 folgenden Kapiteln, in welchen 
ein ganz anderer Stil massgebend ist als in jenen kurzen Sätzen, 
die man bisher für alte Annalen in Anspruch genommen hat; liess 
man doch die alten Annalen allgemein in Kapitel 24 aufhören. 
Aber wenn auch auf diesem Wege eine nähere Erkenntnis des 
Charakters der verwischten unteren Schicht nicht erzielt wird, so 
führen doch andere Mittel zum Ziel. Es wird im folgenden darum 
unser Augenmerk besonders auch darauf gerichtet sein, alle 
Anhaltspunkte zu sammeln, welche über das Verhältnis dieser 
brunichildenfreundlichen Vorlage zu ihrem Überarbeiter und über 
ihren ursprünglichen Charakter Aufschluss zu geben geeignet 
sind. Wir bezeichnen den brunichildenfeindlichen Schreiber mit A, 
seine Vorlage mit X. 

Wenden wir dies auf das Beispiel, von dem wir ausgegangen 
sind, an, so haben wir die Meldung über den Tod des Wintrio A 
zuzuschreiben. Jetzt verstehen wir auch das Interesse, welches 
unsere Chronik den austrasischen Grossen entgegenbringt, das 
sonst bei einem burgundischen Verfasser befremdend sein könnte. 
Denn Wintrio gehörte zu den austrasischen Grossen. Als Herzog 
des austrasischen Teiles der Champagne begegnet er uns schon bei 
Gregor !. Die Champagne war nämlich im Jahre 561 zwischen 
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dem austrasischen und dem burgundischen König geteilt worden; 
der erste erhielt die Gebiete von Reims und Chälons, der zweite 
das Gebiet von Troyes !. Mag es auch unberechtigt sein, aus der 
Tötung des Wintrio, wie unsere Chronik das anscheinend thut, 
Brunichilden einen Vorwurf zu machen ?’, so viel wird sicher als 
historisches Factum bestehen bleiben, dass Wintrio ein Feind 
Brunichildens war. Dann entspringt das Interesse, welches unser 
Chronist an Wintrio in Kapitel 14 und ı8 bekundet, derselben 
Quelle, wie die Mitteilung in Kapitel 8 über die Verschwörung 
austrasischer Grosser vom Jahre 587 ®. Die austrasischen Grossen, 
welche sich damals zu einem gefährlichen Komplott gegen König 
Childebert und dessen Mutter Brunichilde zusammengethan hatten, 
waren zum Teil dieselben, welche den Herzog Lupus, den getreuen 
Anhänger Brunichildens, aus der Champagne verdrängt hatten °. 
Der Bearbeiter des Gregor hatte nicht unterlassen, die Verdrängung 
des Herzog Lupus zu erwähnen ®. Der Mittelpunkt des Interessen- 
kreises, aus dem diese Notizen hervorgingen, ist somit kein anderer 
als die uns bekannte Brunichildenfeindschaft. Jene austrasischen 
Grossen waren die Feinde Brunichildens. Ihr Plan missglückte. 
Aber später wurde er von andern im Bunde mit den burgundischen 
Grossen wieder aufgenommen, und da gelang er. Unter dem 
Eindruck dieses Ereignisses steht nach meiner Meinung die ganze 
Arbeit von A. 

Es ist dann auch erklärlich, dass A, der dem Sturz Bruni- 
childens, dem Untergange des Guntchramnschen Reiches keine 
Thränen nachweint, sich nicht ausschliesslich um burgundische 
Geschichte bemüht, sondern auch verzeichnet, was er aus den 
Nachbarreichen und aus dem byzantinischen Reiche in Erfahrung 
bringt. So dürftig auch seine Kenntnisse sind, er will eine Welt- 
chronik zusammenstellen. In diese Gedankenrichtung weist uns 
auch die lakonische Notiz über die Ernennung des Patricius Quo- 
lenus (c. ı8) mit dem bemerkenswerten Beisatz « genere Francus». 
Zum ersten Male tritt uns hiermit ein Interesse für die nationale 
Abstammung entgegen, das dann häufig zu beobachten ist ’, seinen 
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ersten Grund wohl in der Aufnahme des Liber Generationis hat. 
Die kleinen Angaben über die nationale Zugehörigkeit entsprechen 
ganz der Gesamt-Einrichtung der Chronik, welche die Geschichte 
der hervorragenden Völker, insbesondere der Juden, Römer, 
Gothen, Franken geben will. 

Für das Verhältnis von A zu seiner Vorlage X dürfte das 
Kapitel 20 von einiger Bedeutung sein, wo die Vorlage X zum 
ersten Male, wenn auch ziemlich versteckt, erkennbar ist. Es wird 
uns da verhältnismässig genau die Schlacht bei Dormelles erzählt, 
in welcher die verbündeten Brüder Theudebert und Theuderich 
über den Neustrierkönig Chlothar siegen. Schon die Ausführlich- 
keit der Mitteilung entspricht nicht den dürftigen Bemerkungen, 
wie wir sie früher beobachtet haben, und hier bietet also auch die 
Form keinen Grund mehr, um aufalte Annalen zurückzuschliessen. 
Wir erkennen sodann ein besonderes Interesse für die Geschicke 
der Städte und Gaue, die längs der Seine lagen (pagus et civitates 
ripa Sigona), das uns in Kapitel 24 wieder entgegentritt, wo 
berichtet wird, dass der Hausmeier Bertoald « ripa Segona usque 
Ocianum mare per pagus et civitates fiscum inquirendum » gesandt 
wird. Wir schliessen, dass beide Stellen der gleiche Verfasser 
schrieb. Wie genau der Verfasser über die Verhältnisse der Seine- 
landschaften unterrichtet war, zeigen seine Mitteilungen über die 
Friedensbedingungen. Theuderich bekam von Chlothar alle dieje- 
nigen Gebiete, welche der letztere zwischen Seine und Loire bis 
zum Ozean und zur Bretagne beherrschte. Chlothar behielt, da er 
den Dukat des Dentelen noch dem Theudebert abtreten musste, 
im ganzen nur zwölf Gaue, und sein Reich war so beschränkt auf 
das kleine Gebiet zwischen Oise, Seine und Ozean. Aber neben 
diesen Mitteilungen stossen wir auf eine Angabe, die schlechter- 
dings unverständlich ist und über die sich schon mancher Forscher 


ex genere Francorum, c. 34: Herpone duci genere Franco, c. 43: Samo natione 
Francos— uxores ex genere Winodorum, c. 48; Adalulfus ex genere Langobar- 
dorum, c. 51; Aeghynanae genere Saxonorum, c. 55: Dervanus dux gente 
Surbiorum, que ex genere Sclavinorum erant, c. 68: Chairaardus ex genere 
Francorum, Chramnelenus ex genere Romano, Willibadus patricius genere 
Burgundionum, Aigyna genere Saxsonum, c. 78; Flaogatum genere Franco, c. 89: 
Bertharius comis palatiis, Francus, c. 90. (Dazu kommen noch in Betracht 
Deotheriam genere Romanam, |. III, c. 38. Theudricus natione Macedonum, 
natione Gothus, ex genere Macedonum, natione Macedonis, l. II, c. 57, p. 78, |. 1-7). 
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den Kopf zerbrochen hat. Sie bezieht sich auf die Grenzen des 
Herzogtum des Dentelen. Das Herzogtum soll sich erstreckt haben 
« per Secona et Esera — usque Ocianum ». Das gibt keinen Sinn, 
denn zwischen diesen Grenzen lag ja auch der Chlothar übrig- 
gelassene Teil. Longnon ! hat dargelegt, dass der Dukat des Den- 
telen sich nördlich von dem Chlothar gelassenen Reich befand 
und die Gebiete von Boulogne, Therouanne, Arras, Noyon, Cam- 
brai und Tournay umfasste. Dann hätte man seine Grenzen 
bezeichnen können mit Somme, Oise und Ozean. Statt Somme 
aber lesen wir Seine. Wie ist dieser Irrtum zu erklären gegenüber 
der sonst deutlich hervortretenden Genauigkeit? Ich glaube, dass 
ursprünglich von der Abtretung des Herzogtums des Dentelen an 
Theudebert überhaupt nicht die Rede war, und dass erst ein 
Späterer dies hinzufügte zu einer Zeit, da man dem Herzogtum des 
Dentelen eine grössere Aufmerksamkeit zuwandte. Das war der Fall, 
als Chlothar dieses Herzogtums wegen Brunichilden angriff. Der 
Verfasser, der bei jener Gelegenheit von dem Herzogtum — übri- 
gens auch nicht genau — spricht ?, wird derselbe sein, der auch hier 
die unrichtige Stelle einschaltete. Dort aber ist es der brunichilden- 
feindliche Schreiber A, der sich besonders für das Herzogtum des 
Dentelen interessiert, also ist der spätere Bearbeiter hier A; seine 
Vorlage hingegen muss wegen der Verwandtschaft unseres Kapitels 
mit Kapitel 25, in welchem es heisst, dass Chlothar den Vertrag 
gebrochen habe ®, von dem brunichildenfreundlichen X sein. A ist 
dann wohl auch der, welcher durch den Zusatz : « civitates ruptas, 
nemi pluritas captivorum ab exercito Theuderici et Theudeberti 
exinde ducetur » die Plünderung der von Theudebert und Theude- 
rich besetzten Gebiete besonders hervorhebt, was einem patriotisch 
gesinnten Unterthan des Theuderich wie X schlecht angestanden 
hätte. Auf diesen X werden wir hingegen im übrigen die genauen 
und ausführlicheren Angaben über den Krieg und den Friedens- 
vertrag zurückführen dürfen. Bei den Mitteilungen über den 
Frieden berücksichtigte er aber nur Theuderichs Gebietszuwachs, 
nicht den Theudeberts. X erscheint uns somit als ein gut unter- 
richteter Verfasser, der auf Seite Theuderichs stehend sich für 
die Kriege seines Herrn interessiert und daneben ein besonderes 
Interesse für die Seinelandschaften verrät. 


' Geographie 145 f. ® S. unten S. 62 f. — * S, oben S, 35, 


Auf X geht auch gewiss die im nächsten Kapitel 21 gebrachte 
Notiz über den Feldzug gegen die Basken zurück. Die innere 
Teilnahme, welche durch die Worte « Deo auxiliante » zum Aus- 
druck gebracht wird, weist sicher auf ihn hin. Zweifelhaft ist das 
bei der Bemerkung : « Ducem super ipsos (sc. Wascones) nomen 
Geniale instituunt, qui eos feliciter dominavit », denn von der 
glücklichen Regierung des Herzogs konnte doch erst nach Ablauf 
einer gewissen Zeit gesprochen werden. Doch darf man die Autor- 
schaft von X nicht ausschliessen, da dessen Spuren sich bis zum 
Jahre 613 verfolgen lassen, in welchem Jahre er seine Arbeit 
abgeschlossen hat. Jedenfalls aber können auch hier nicht gleich- 
zeitige Annalen in Betracht kommen, da diese mit dem Jahre 603 
schon zum Abschluss gekommen sein sollen. 

Von grösserer Wichtigkeit ist es, den Verfasser von Kapitel 22 
zu bestimmen, wo mit bezeichnenden Einzelheiten die Auffindung 
des Leibes des heiligen Victor zu Genf berichtet wird. Die Ausführ- 
lichkeit des Berichtes spricht auch hier von vornherein gegen die 
Annahme alter Annalen. Um den Verfasser näher zu bestimmen, 
weisen wir zunächst auf einen gewissen Parallelismus des Stils 
zwischen unserm Kapitel und Kapitel ı ı, wo über die Auffindung 
der Tunica Christi berichtet wurde !. Ich stelle zur Vergleichung 
einige Sätze der beiden Kapitel gegenüber. 
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Quam (sc. tunicam)... episcopi... 
triduanum facientes ieiunium, 
exinde condigni cum arca mar- 
morca, leve effecta, quasi ex ligno 
fuisset, ordine pedestro Hyeruso- 
lima cum devocione sanctissema 
perduxerunt et eam in loco ubi crux 
Domini adoratur cum triumpho 
posuerunt. 


Cumgque (Aeconius pontifex) Ge- 
nava festinus perrexisset cum Rus- 
ticio et Patricio episcopis, tridua- 
num faciens ieiunium, lumen 
per noctem, ubi... corpus crat, 
apparuit. Quem cum selencio... 
pontifecis, cum lacrimis et oratio- 
nibus,... in arcam argentiam 
invenerunt sepultum, cuius faciem 
robentem quasi vivum repperunt ®. 


Aus dem ähnlichen Stil folgere ich, dass der Verfasser in 
beiden Kapiteln der gleiche ist. Überraschend ist die Genauigkeit, 


ı S, oben S. 25. — ? In beiden Kapiteln wird ferner anstatt des sonst üblichen 


« rex» das Wort « princeps » gebraucht, 


mit welcher über den Vorgang im näheren berichtet wird. Der 
Berichterstatter muss nicht nur in Genf bekannt gewesen sein, er 
muss bei der Scene selbst dabei gewesen sein. Er kennt die Namen 
der mitwirkenden Bischöfe; er weiss, dass die Kirche, welche der 
Schauplatz der Begebenheit war, in einer Vorstadt von Genf lag 
und ihre Entstehung der Prinzessin Sideleuba verdankte, dass die 
Reliquien in der Mitte der Kirche in einem silbernen Schrein 
gefunden wurden. Man könnte einwenden, dass der Verfasser 
seine Kenntnisse auch aus einem besonderen schriftlichen Bericht 
geschöpft haben kann. Dagegen spricht aber die Bemerkung, dass 
der bei dem Ereignis anwesende König Theuderich damals die 
Stiftungen des Hausmeiers Warnachar bestätigt habe, dessen Tod 
vorher in Kapitel 18 mit besonderem Interesse vermerkt wurde. 
Jene nebensächliche Bemerkung von der Bestätigung der Warna- 
charschen Stiftungen scheint mir von Bedeutung zu sein. Ich 
schliesse daraus nicht nur, dass unser in Genf wohlbekannter 
Verfasser dem Könige nahe stand, sondern noch weiter, dass er 
in irgend welchen Beziehungen zu Warnachar stand. Dass der 
Verfasser einige Zeit nach dem von ihm so anschaulich geschil- 
derten Ereignis schrieb, beweist der Schluss : « Ad sepulchrum 
illum sanctum mirae virtutes ex ipso diae, quo repertum est, 
prestante Domino, integra adsiduetate ostenduntur », Worte, welche 
ganz ähnlich in Kapitel 32 wiederkehren und zwar in einem Satze, 
der das deutlichste brunchildenfeindliche Gepräge hat !. Indem 
wir die Verfasser der beiden Stellen identifizieren, kommen wir 
zu dem Ergebnis, dass unser brunichildenfeindlicher Autor A 
Beziehungen zu Genf sowohl wie zum König Theuderich einst 
hatte, dass dies derselbe ist, der Kapitel ı ı schrieb. 

Dem Bericht über die Auffindung der Victor-Reliquien folgt 
die kurze Mitteilung von einem Bischofswechsel in Lyon. Dem 
Stil nach könnte der Satz wohl zu alten Annalen gehören. Indes 
istzu beachten, dass bisher nie ein Bischofswechsel erwähnt wurde, 
und dass das Interesse für den Träger des Lyoner Bischofsstabes 
sich später in einer eigentümlichen Färbung zeigt durch die 


' Vgl. dazu oben S. 33 und unten S. 53. Auf die Eigenart des Ausdrucks 
« integra adsiduetate », der sich ausser in Kap. 22 und 32 auch noch in Kap. 27 
und 37 findet. hat schon Krusch, N. Arch. VII. 446 hingewiesen, freilich mit 
einer Schlussfolgerung, die wir abweisen müssen. Vgl. unten S. 73. 
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Erwähnung des Aridius von Lyon, der neben Brunichilde für das 
Vorgehen gegen den heiligen Desiderius verantwortlich gemacht 
wird. 

Die interessanten Nachrichten über die Verfolgung des heiligen 
Desiderius von Vienne sind schon von anderer Seite eingehender 
Beachtung gewürdigt worden, und auch wir haben allen Grund 
bei der Frage nach dem Verfasser und seinen Vorlagen ihnen 
unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die erste Notiz darüber 
findet sich in Kapitel 24. Kurth ! hat einmal die Meinung 
geäussert, dass hier eine jüngst aufgefundene Passio S. Desiderii 
benutzt worden sei. Doch hat er das Alter und die Bedeutung 
dieser Passio überschätzt ?. Auch lässt sich schlechterdings nichts 
finden, was unsere Chronik dieser Passio entlehnt haben soll ; das 
hat Kurth später selbst anerkannt °. In der Passio ist die Insel, auf 
welche Desiderius verbannt wurde, genau angegeben : « Insula 
Levisio »; unsere Chronik spricht nur von einer « insula quedam ». 
Unsere Chronik kennt den Namen des an die Stelle von Deside- 
rius gesetzten Bischofs Domnolus und den Ort des Konzils, auf 
dem die Absetzung des Desiderius stattfand; als Hauptschuldigen 
an der Absetzung bezeichnet sie den Bischof Aridius von Lyon 
(neben dem Brunichilde erst an zweiter Stelle erwähnt wird); von 
alledem weiss die Passio nichts. Nach der Passio ist der Tod des 
Desiderius nicht vor das Jahr 611 zu setzen; nach unserer Chronik 
aber gehört er in das Jahr 607. Eher kann man an eine Abhängig- 
keit von der älteren Vita des Heiligen denken, die den Westgothen- 
könig Sisebut zum Verfasser hat !. Denn in dieser Vita wird auch 
nur von einer «iinsula » gesprochen, ohne dass deren Namen 
genannt wird; dort finden wir auch den Namen des Domnolus 
angegeben und zwar in einer Form, die sehr an unsere Chronik 
anklingt:: 


Vita Desiderii c. 4°. 
exilio ad monasterium insula re- 


ligarunt... subrogatur ei pseudo- 
sacerdos, Domnolus quidem 


Fred. chron. lib. IV. c. 24. 


subrogatus est loco ipsius sacer- 
dotale officio Domnolus: 
vero in insula quedam 


Desi- 
derius 
exilio retrudetur. 


nomine. 

! La reine Brunehaut, S. 56 f. = Vgl. die Vorrede von Krusch zur 
Ausgabe dieser Vita in M. G. SS. rer, Mer. III, 626 fl. Hist. poet. des 
Merovingiens 74. ! Vgl. Krusch.a.a. O. 627. ’M.G. SS. rer. Mer. III, 631 


Dagegen steht auch dort nicht der Ort des Konzils und der 
Name des Aridius, wie sich endlich auch keine genaue Jahres- 
angabe findet, welche unserm Verfasser die richtige chronologische 
Einreihung möglich gemacht hätte. So muss also der Schreiber 
jedenfalls noch Kenntnisse besessen haben, die nicht aus einer der 
uns bekannten Biographien des Heiligen geflossen sind. Alte 
Annalen als Vorlage anzunehmen ist deshalb überflüssig, weil 
weiter unten in Kapitel 32 noch einmal von dem Schicksal des 
Heiligen die Rede ist an einer Stelle, wo niemand mehr alte 
Annalen vermutet. Als Verfasser dieser Notizen kann niemand 
anders in Frage kommen, als der brunichildenfeindliche A. Auf 
dessen selbständige Kenntnis der Vorfälle geht m. E. die Notiz 
über das Konzil von Chalon sowohl als auch der Hinweis auf 
Aridius zurück ; wahrscheinlich ist es, dass A daneben die Vita 
von Sisebut zu Rate gezogen hat !. 

Auf die Nachricht über die Absetzung und Verbannung des 
Desiderius folgt die letzte Mitteilung eines Naturereignisses, mit 
welcher Brosien ? und Krusch ? den Schluss alter Annalen ansetzen. 
Wir glauben hinlänglich gezeigt zu haben, dass zur Annahme 
solcher Annalen kein zwingender Grund vorliegt. Aber richtig ist, 
dass von hier ab unsere Chronik einen etwas anderen Charakter 
annimmt. Indem wir den veränderten Charakter der Darstellung 
näher zu präzisieren suchen, wollen wir zugleich zeigen, dass diese 
Veränderung nicht in dem Aufhören alter Annalen ihren Grund 
hat, sondern daraus zu erklären ist, dass der Verfasser A in der 
Schilderung allmählich der Zeit näher kommt, in der er schreibt, 
und dass seine uns schon bekannte Vorlage X ihm ausführlichere 
Nachrichten bot. 


2. Kapitel 24-39. 
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Der veränderte Charakter der Darstellung zeigt sich vor- 
nehmlich darin, dass die kurzen abgerissenen Sätze, welche bisher 
uns wiederholt entgegentraten und die als Kennzeichen alter 
Annalen angesehen wurden, wenn auch nicht vollständig ver- 


schwinden, so doch Ausnahmen werden !. An Stelle der kurzen 
! Siehe unten S. 54. — ° A. a. O., S. 32. —°® N. Arch. VII, 435; Vorrede zu 
seiner Ausgabe, S. 3. — * C. 24, Geburt des Corbus c. 29, c, 37 Tötung der 


Bilichilde, Vermählung Theudeberts mit Theudechilde. 
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zusammenhanglosen Sätze tritt nun meist eine ausführliche 
Behandlung der gemeldeten Ereignisse, eine wirkliche zusammen- 
hängende Erzählung. Während in dem bisher von uns in Betracht 
gezogenen Abschnitt über manches Jahr nur ein oder zwei Ereig- 
nisse gemeldet wurden, und dies oft ohne jede Berücksichtigung 
des Zusammenhanges, ohne jeden Versuch, die Handlungen zu 
motivieren, die Personen zu charakterisieren, nimmt jetzt die Er- 
zählung der Ereignisse einen immer breiter werdenden Raum ein. 
Der Bericht über das Jahr 612 beansprucht ungefähr den gleichen 
Raum wie die Notizen über die Jahre 590—599 zusammen. Die 
Darstellung ergeht sich gern in der Ausmalung einzelner drama- 
tischer Szenen. Aber man darf nun den Gegensatz der Darstellung 
nicht übertreiben. Wie sich auch in dem vor uns liegenden 
Abschnitt noch kurze abgerissene Sätze finden, so fehlte es in dem 
hinter uns liegenden Abschnitt nicht an Kapiteln mit ausführlicher 
Erzählung, in welcher ebenfalls dramatische Szenen mit sicht- 
lichem Vergnügen ausgemalt wurden (c. 9, 22). Die auffallend 
grössere Ausführlichkeit in dem neuen Abschnitt beschränkt sich 
auch, wenn wir näher zusehen, auf die Erzählung der zwei 
Kriegszüge Theuderichs 604-605 und 612, und das erklärt sich, wie 
wir bald zeigen wollen, aus der Vorlage X. Wir haben also keinen 
Anlass, der äusseren Form wegen einen Wechsel des Verfassers 
im Kapitel 24 anzunehmen. Noch viel weniger zwingt uns dazu 
eine Betrachtung des Inhalts. Der Interessenkreis bleibt derselbe. 
Nur zeigt sich die gute Bekanntschaft mit den massgebenden 
Personen im burgundischen Reich, die wir schon früher erkannten, 
als eine mit der Zeit fortschreitend bessere. Die Reihe der höheren 
Beamten des burgundischen Reiches, die wir kennen lernen, wird 
eine längere. An deren Spitze stehen die Hausmeier Bertoald, 
Protadius und Claudius, welche mit ausführlichen Charakteristiken 
bedacht werden, die durchaus zu der Charakteristik Guntchramns 
passen, mit der Kapitel ı eingeleitet wurde, und dem Interesse 
entsprechen, das sich in Kapitel ı8 und 22 für den Hausmeier 
Warnachar kund gab. Noch einmal zeigt sich das Interesse für 
den Herzog des Pagus Ultraioranus, Wandalmar, dessen Tod in 
Kapitel 24 verzeichnet wird. Später werden uns zwei Grafen 
Abbelen und Herpin aus dem Juragau genannt. Ausserdem lernen 
wir von burgundischen Beamten noch kennen die Patricii Wulf 
und Ricomer, die Herzöge Rocco und den schon in Kapitel 8 
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genannten ! Uncelen, den Marschall Aeborinus und, was besonders 
bemerkt zu werden verdient, einige Personen, die als Vertraute 
in der Umgebung des Königs Theuderichs II sich befinden, den 
Arzt Petrus, den Kämmerer Bertharius. Es ist dasselbe « Milieu », 
welches wir vorher kennen lernten ?. Im Vordergrund steht auch 
weiter das Interesse an der königlichen burgundischen Politik, 
gekennzeichnet durch den immer deutlicher sich kundgebenden 
Hass gegen Brunichilde. Aber wie wir schon oben ° darlegten, sind 
die Berichte von einem oflenbaren Widerspruch durchzogen, der 
sich nicht anders erklären lässt als durch die Annahme einer 
Brunichilden- und Theuderich-freundlichen Vorlage und die 
allerdings nachlässige Benutzung derselben durch einen anders 
gesinnten Bearbeiter. Wie kann denn derjenige, der die Siege 
Theuderichs der göttlichen Gnade, die Vereitelung der gegen den 
König gerichteten Anschläge dem göttlichen Schutz zuschreibt, 
zugleich sagen, dass Theuderichs Regierung die Strafe des Himmels 
herausgefordert hätte, so dass sein Reich zerstört worden sei ? Die 
Vorlage X haben wir früher schon bemerkt und zwar bei dem 
Bericht über Kriege Theuderichs. Auch hier ist sie, wie wir bald 
näher sehen werden, besonders erkennbar in der Erzählung der 
Kriegszüge Theuderichs. Auf diese Vorlage wie auf die dem 
Verfasser A näher liegende Zeit haben wir also die grössere 
Genauigkeit und Ausführlichkeit in den vor uns liegenden Berichten 
zurückzuführen. Als unsere Hauptaufgabe betrachten wir es, den 
Spuren des brunichildenfreundlichen X nachzugehen, seine Arbeit 
wie die des Überarbeiters auszusondern und zu charakterisieren, 
auch spätere Zuthaten auszuscheiden, um so weiteres Material zu 
gewinnen für die Frage nach den an unserer Chronik thätigen 
Autoren. 

Schon gleich in dem Bericht über das neunte Regierungsjahr 
Theuderichs treten die Antipathien gegen Brunichilde und Theu- 
derich wieder scharf hervor. Wie schon früher zweimal (c. 21, 24 
oben) und später noch einmal (c. 29) wird gemeldet, dass eine Kon- 
kubine dem König Theuderich einen Sohn gebar. Die sittlichen 
Blössen des Königs, der seinen ersten Sohn mit fünfzehn Jahren 
zeugte, wurden von seinen Gegnern besonders ausgenutzt !, und 


iS: oben S. 23 fl: ° Dabei haben wir vorläufig allerdings ausser Acht 
gelassen, was auf die Vorlage X zurückzuführen ist, — "S. 34 f. — *S. unten S. 52, 
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$o ist es leicht verständlich, dass der brunichildenfeindliche A sich 
veranlasst sah, jedesmal hervorzuheben, dass die Mütter der Söhne 
Theuderichs Konkubinen, dass die Urenkel Brunichildens, für 
deren Rechte sie gegen Chlothar kämpfen wollte, Bastarde waren. 
Noch merkwürdiger ist die Beurteilung des Protadius und seines 
Nebenbuhlers, des Bertoald. Kurth ! hat bereits in trefflicher 
Weise zusammengestellt, aus welchen Gründen das, was unsere 
Chronik über die Erhebung des Protadius und die Beseitigung des 
Bertoald sagt, der Wahrheit nicht entsprechen kann. Brunichilde, 
gegen deren Keuschheit sonst von keinem ihrer zahlreichen 
Ankläger ein Vorwurf erhoben wird, soll — im Alter von etwa 
60 Jahren ! — mit Protadius in anstössigem Verhältnis gelebt 
haben und deshalb die Erhebung des Protadius zum Patricius 
betrieben haben : « Cum iam Protadius genere Romanus vehe- 
menter in palacium ab omnibus veneraretur, et Brunechildis 
stubre gratiam eum vellit honoribus exaltare, defuncto Wan- 
dalmaro duci, in pago Ultraiorano et Scotingorum Protadius 
patricius ordenatur instigatione Brunechilde ». Das merkwürdige 
an dem Satze ist, dass für die Erhebung des Protadius zwei 
Gründe angeführt werden, die gerade nicht im besondern Ein- 
klang miteinander stehen. Es wäre doch sehr eigentümlich, wenn 
die Persönlichkeit, welche zum Hohn auf alle Sitte von der 
Königin-Grossmutter bevorzugt wurde, zugleich von allen Per- 
sonen am Hofe verehrt worden wäre. Das Gegenteil sollte man 
erwarten. Jedenfalls genügt einer von beiden Gründen um die 
Erhebung des Protadius zu erklären, und wenn wir vor die Wahl 
gestellt werden, so werden wir zweifelsohne dem ersten Grund 
den Vorzug geben. Entfernen wir die Worte « et Brunechildis 
stubre gratiam eum vellit honoribus exaltare » als interpoliert, so 
haben wir einen gänzlich widerspruchslosen Sinn, aber auch ein 
ganz anderes Bild. Konsequenter Weise müssen wir dann natürlich 
auch « instigatione Brunechilde » streichen, wollen wir die 
Vorlage X in ihrem ursprünglichen Wortlaut erkennen, wie er 
hier vorgelegen haben muss. Auch im weiteren haben wir Anlass 
ähnlich zu verfahren. Der folgende Satz « ul Bertoaldus pocius 
inlerirel, cum ripa Segona usque Ocianum mare per pagus ct 
eivitates fiscum inquerendum dirigunt » ist durch die einleitenden 
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Worte mit der unrechtmässigen Erhebung des Protadius in einen 
inneren Zusammenhang gebracht, den wir ebenfalls abweisen 
werden !. Ebenso leicht lassen sich die auf alten aber besseren 
Stoff aufgenähten Flicken an einer dritten Stelle erklären. Bertoald 
wird in die im Jahre 600 nach der Schlacht von Dormelles von 
Chlothar II abgetretenen Seinelandschaften geschickt, um dort 
Steuern zu erheben. Sogleich sendet Chlothar unter dem Befehl 
seines Sohnes Merowech und des Hausmeiers Landerich ein Heer 
aus, das den burgundischen Hausmeier mit seiner Begleitung ? 
aufheben und die abgetretenen Gebiete wieder gewinnen soll. 
Bertoald kann sich noch rechtzeitig nach Orleans zurückziehen, 
wo ihn Landerich belagert. Vergeblich fordert Bertoald von der 
Mauer herab seinen neustrischen Amtsgenossen auf, ihm in 
offenem Zweikampf gegenüberzutreten. Schliesslich kommen beide 
Hausmeier überein sich dann im Zweikampf zu messen, wenn 
ihre Herren die Streitfrage mit Heeresmacht auskämpfen würden. 
Nicht lange darauf trifft Theuderich mit den Neustriern in 
Etampes zu dem vorhergesehenen Kampf zusammen. Bertoald 
eilt seinem Heere voraus, um dem Landerich den feierlich ge- 
lobten Zweikampf anzubieten. « Ibique — so heisst es weiter in 
Kapitel 26 — Bertoaldus cum nimis citeris precessisset, ab exercito 
Clothariae cum suis interficetur, nec vellens exinde evadere, dum 
senseral se de sui gradus honorem a Proladio degradandum ». 
Lassen wir die zweite Hälfte des Satzes weg, so bleibt der Tod 
Bertoalds immer noch genügend begründet, ja besser begründet. 
Dass ursprünglich die ganze Erzählung von der Entsendung 
Bertoalds und seiner Herausforderung nicht die brunichilden- 
feindliche Tendenz gehabt haben kann, die sie jetzt hat, zeigt die 
schon oben ® hervorgehobene Bemerkung, dass Chlothar, indem 
er die früher abgetretenen Seinelandschaften besetzen liess, den 
mit T'heuderich und T'heudebert abgeschlossenen Vertrag brach. 
Zu eben demselben Ergebnis führt eine andere Erwägung. Bertoald 


' Man vgl. Kurth a.a. O.S 49. 

° «Cum trecentis tantum viros» heisst es im Anfang von Kapitel 25. 
Dieses « tantum » scheint mir der Anknüpfungspunkt für den Verdacht des 
Bearbeiters gewesen zu sein. Ursprünglich hatte es den Zweck, den Rückzug des 
Bertoald vor dem neustrischen Heere zu erklären. Vgl. weiter unten « cum 
sustinere non praevalebat. » Der Bearbeiter aber sah darin die Absicht des 
burgundischen Hofes, den Hausmeier zu Grunde zu richten. — ® S. 35. 
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rechnet damit, dass Theuderich ihm zu Hilfe kommen werde — 
und Theuderich kommt auch. Wie kann der König dann seinen 
Hausmeier abgesandt haben, um ihn zu Grunde zu richten ? Aus 
diesen Beobachtungen und Erwägungen gelangen wir zu dem 
Schluss, dass die ganze Erzählung über die Aussendung des 
Bertoald, sein Zusammentreffen mit Landerich, den Auszug Theu- 
derichs, die Schlacht bei Etampes und den Tod des Bertoald in 
der Vorlage X stand und aus dieser von A übernommen wurde, 
der aber dabei durch die oben gekennzeichneten Zusätze dem 
Bericht eine brunichildenfeindliche Tendenz zu geben suchte. Für 
die Erforschung der historischen Wahrheit ist es als ein Glück zu 
betrachten, dass A bei seiner Arbeit ziemlich nachlässig verfuhr. 
Jetzt haben wir auch den ersten Beweis für unsere oben aufge- 
stellte Behauptung, dass die Ausführlichkeit der Berichte über die 
Kriege Theuderichs von der Vorlage X herkommt. 

Wir erhalten dafür bald noch weitere Anhaltspunkte. In 
Kapitel 26 lesen wir nach der Notiz über den Einzug Theuderichs 
in Paris : « Theudebert schloss mit Chlothar zu Compiegne 
Frieden, und beide Heere kehrten unverletzt in die Heimat zu- 
rück ». Davon aber, dass auch Theudebert damals gegen Chlothar 
ausgezogen war, stand vorher nichts. Soll dieses Stillschweigen 
unserer Chronik ein gänzlich unbeabsichtigtes sein ? Noch mehr 
befremdet die Art, wie in Kapitel 27 der Feldzug T'heuderichs 
gegen seinen Bruder Theudebert begründet wird. Brunechilde soll 
Theuderich dazu angestachelt haben mit dem Vorgeben, T’heude- 
rich sei nicht der Sohn Childeberts sondern eines Gärtners. Kurth ! 
hat schon die Gründe auseinandergesetzt, welche für die Unwahr- 
heit dieses Zusammenhanges sprechen, über die wohl kein Zweifel 
ist. Der Zusammenhang der Ereignisse wird uns auch ziemlich klar, 
wenn wir diese für sich sprechen lassen. Chlothars Heer fiel in die 
Gebiete ein, welche die Neustrier im Jahre 600 an der Seine ver- 
loren hatten nach dem von Thheuderich und T'heudebert gemeinsam 
unternommenen Zuge. Wie die beiden Brüder durch gemeinsames 
Handeln Erfolge errungen hatten, die in einem gemeinsam mit 
Chlothar abgeschlossenen Vertrage von dem Neustrierkönig aner- 


! La reine Brunehaut, 46 ff. Dazu vgl. man die Darstellung von Walthe 
Schultze, Deutsche Geschichte von der Urzeit bis zu den Karolingern 
163 f., 471, der zu ganz gleichen Ergebnissen gelangt ist. 


kannt worden waren, so werden sie sich auch zur Sicherung 
dieser Erfolge gegenseitig verpflichtet haben. 'T’'heudebert wird 
also mit dem austrasischen Heere im Jahre 604 ausgerückt sein, 
um seinem Bruder gegen Chlothar Beistand zu leisten ; Chlothar 
sieht sich einem doppelten Angriff gegenüber und teilt infolge 
dessen seine Streitkräfte. Den Landerich sendet er gegen T’heude- 
rich, während er selbst dem 'T'heudebert entgegenzieht, der bis an 
die Grenze des neustrischen Reiches, nach Compiegne gekommen 
war. Hier gelingt es aber dem Chlothar die Austrasier zur Umkehr 
zu bestimmen, und T'heuderich sieht sich in dem Augenblicke, da 
er das neustrische Reich mit seinem Bruder vernichten will und 
kann, von diesem verlassen und um den lockenden Siegespreis 
betrogen. Das ist der eigentliche Anlass zu den Feindseligkeiten 
zwischen den bisher geeinten Brüdern. Der erzürnte T'heuderich 
zieht sogleich dem in sein Land zurückkehrenden Bruder nach 
auf Compiegne zu, um Rache zu nehmen für die Treulosigkeit, die 
er ihm vorwarf. Da bricht aber in dem burgundischen Heere ein 
Aufruhr aus, der sich zunächst gegen den Hausmeier Protadius 
richtet, welcher eben erst an Stelle des zu Etampes gefallenen 
Bertoald ernannt war. Aus der raschen Aufeinanderfolge der 
Ereignisse ersieht man auch, dass Protadius nicht viel Zeit hatte, 
seine Macht als Hausmeier zu seiner Bereicherung zu benutzen, 
dass die angeblich unaufhörlichen Hetzereien Brunichildens sich auf 
wenige l'age hätten beschränken müssen, und dass das «tandem 
iusso Teuderici movetur exercitus » schwerlich dem wirklichen 
Sachverhalt entsprechen kann !. Protadius aber zog den Unwillen 


' Die Schlacht bei Etampes fand im 9. Jahre Theuderichs am Weihnachts- 
fest statt (d. i. 25. Dezember 604). Der Einzug Theuderichs in Paris, welcher 
unmittelbar nachher erzählt wird, wird wenige Tage nachher anzusetzen sein. 
Denn Theuderich wird nach seinem Sieg gewiss geeilt haben, um nach Paris zu 
kommen. Es folgt dann der Bericht über den Friedensschluss zwischen Theude- 
bert und Chlothar zu Compiegne. Darauf beginnt der Veıfasser das ı0. Regierungs- 
jahr Theuderichs, und als erste Ereignisse desselben erzählt er die Ernennung des 
Protadius zum Hausmeier und den Marsch Theuderichs gegen Theudebert. 
Nehmen wir als Jahresanfang den ı. März an, wofür wir oben (S. 19) verschie- 
dene Gründe anführten, dann würde Theuderich erst nach dem ı. März gegen 
seinen Bruder marchiert sein. Das ist aber schwer möglich. Was soll T'heuderich 
in der Zwischenzeit vom Ende Dezember bis Ende Februar gethan haben ? Soll 
er mit seinem Heere unthätig in Paris geweilt haben oder soll er in Neustrien 
herumgezogen sein ? Es wäre doch auffallend, wenn über einen solchen zweimo- 


des Heeres auf sich, weil er für den Krieg gegen Theudebert war 
und diesen energisch betrieb. 

Dem Überarbeiter von X, dem brunichildenfeindlichen A, 
schreibe ich zu, dass wir in unserm Bericht nichts finden über den 
Auszug des Theudebert und über die Stellung Theuderichs zum 
Frieden von Compiegne. In der Vorlage X aber standen wahr- 
scheinlich hier Bemerkungen, die das Unrecht des Theudebert 
‘offen darlegten und den gegen Austrasien unternommenen Krieg 
als gerechtfertigt hinstellten. Das konnte natürlich dem Bearbeiter 
A nicht passen, der alles Unrecht immer nur auf Seiten des 
Theuderich und der Brunichilde sah. An Stelle des von ihm 
unterdrückten Textes gab er als Begründung für den Feldzug 
Theuderichs gegen T'heudebert die Hetzereien der Brunichilde an, 
deren Bosheit man in seiner Zeit getrost alles zuschreiben konnte, 
und das Drängen des dem burgundischen König ergebenen Pro- 
tadius. Von A stammt sicher das « instigante Brunechilde », 
welches der Notiz über die Erhebung des Protadius zum Haus- 
meier beigefügt wird, wie die ungünstige Charakteristik des 
Protadius. Hingegen wird die Erzählung von der Ermordung des 
Protadius, in welcher die Hinterlist des Herzogs Uncelen oflen 
dargelegt wird, wohl zum grössten Teil : auf die Vorlage X zurück- 
zuführen sein. 


natlichen Aufenthalt des burgundischen Heeres in Feindesland der so ausführlich 
erzählende Chronist nichts zu berichten gewusst hätte, wie sich auch kein Grund 
denken lässt, warum er hier absichtlich etwas verschwiegen hätte. Oder soll 
Theuderich sein Heer nach dem Einzuge in Paris entlassen haben ? Dann hätte 
er es doch aber wieder aufbieten müssen, um gegen seinen Bruder zu ziehen. 
Davon hören wir ebenfalls nichts. Auch wäre Theuderich bei einem neuen 
Aufgebot in Burgund doch wohl nicht durch das neustrische Reich marschiert, 
um mit Theudebert zusammenzustossen — nach c. 26 meuterte Theuderichs 
Heer in Quiercy — sondern wäre direkt von Burgund in Austrasien eingefallen. 
Aus diesen Erwägungen geht hervor, dass der Zug Theuderichs gegen Theudebert 
und die Meuterei des burgumdischen Heeres viel eher in den Januar als in den 
März 605 fallen müssen, also noch in das 9. Jahr Theuderichs, wenn wir Jahres- 
anfang März annehmen. Wir stehen somit vor der Alternative, entweder hier 
einen Jahresanfang Januar anzunehmen oder einen Irrtum in der Einsetzung der 
Jahreszahl. Ich ziehe das letztere vor und schreibe den Irrtum dem Überarbeiter 
zu, der auch später in der Einsetzung der Jahreszahlen sich sehr willkürlich zeigt. 
Siehe unten S. 52. 

' Der Satz « Teudericus confusus et coactus cum fratri Teudeberto pacem 
inivit et inlesus uterque exercitus revertit ad propriis sedibus » wird aber wieder 
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Auch in den nächsten Kapiteln fehlt es nicht an Wider- 
sprüchen, die uns Vorlage und Überarbeitung erkennen lassen. 
Der neue burgundische Hausmeier Claudius wird folgendermassen 
charakterisiert : « homo prudens, iocundus in fabolis !, strenuus in 
cunctis ?, pacienciae deditus, plenitudinem consiliae habundans, 
litterum eruditus, fide plenus, amiciciam cum omnibus sectans. 
Priorum exempla metuens, lenem se et pacientem huius gradi 
ascensus ostendit, sed hoc tantum inpedimentum habebat, quod 
saginam esset corpore adgravatus ». Wie uns schon die Charak- 
teristik des Protadius als den Verfasser auch dieser Charakteristik 
A vermuten lässt, so weist auch der Satz « Priorum exempla— 
ostendit » schon deutlich auf A. Diesem gehören natürlich wieder 
die beiden « instigante Brunechilde » an, welche bei den Nach- 
richten über die Hinrichtung des Uncelen und Wulf eingeflickt 
sind. Das Flickwerk zeigt sich deutlich bei beiden Meldungen. 
Dem « instigante Brunichilde », das doch auf eine ungerechte 
Handlungsweise Brunechildens und Theuderichs schliessen lässt, 
widerspricht das « qui ad mortem Protadiae insidiose fuerat 
locutus », womit wohl X die Rechtmässigkeit der Strafe darthun 
wollte, wie auch bei der zweiten Nachricht von der Hinrichtung 
des Wulf auf X die Bemerkung zurückgehen wird, dass Wulf bei 
der Ermordung des Protadius beteiligt gewesen war. Interessant 
ist ferner in Kapitel 29 das nebeneinanderstehende « Brunichilde 
instigante consilio » und « iobente Teuderico », welches wir schon 
in Kapitel 26 beobachten konnten. Das « iobente Teuderico » zeigt 
uns m. E. den offiziösen Ton von X, in dem sich der Über- 
arbeiter mit seiner boshaften Äusserung über Brunichilde in einer 
schrillen Dissonanz mischt °. 

Mehr zu schaffen macht uns Kapitel 30, in welchem die 


A zuzuschreiben sein. Man vgl. die auf den Frieden von Compiegne folgenden 
Worte «et uterque exercitus eorum inlesus redit ad propriam », die kaum zu X 
passen. . 
' Vgl. 1. 111, c. 23 iogundus in fabulis; 1. II, c. 57 iocundemur in fabolis. 

® Vgl. denselben Ausdruck im vorhergehenden Kapitel und in I. III, c. 58. 

® Auffallend istes, dass bei der Hinrichtung des Wulf der Ort « Fauriniaco » 
(Faverney) angegeben wird. während für die Vollziehung der Strafe an Uncelen 
kein Ort angegeben ist, obschon dieser Uncelen unsere Annalen doch mehr 
interessiert als Wulf. Eine Erklärung liegt vielleicht darin, dass Faverney nicht 
weit von Luxeuil lag. Mit Luxeuil stand aber A wahrscheinlich in engen 
3eziehungen. S. unten S. 88. 
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Heirat des Theuderich mit der spanischen Prinzessin Ermenbergä 
und die Zurücksendung derselben erzählt wird. Die Herrschaft des 
Theuderich wurde gewiss durch die Zurücksendung der Gattin 
arg blossgestellt, und die Feinde Theuderichs und Brunichildens 
entnahmen daraus die schlimmsten Vorwürfe gegen den König, 
der mit 20 Jahren bereits vier uneheliche Sprösslinge hatte, wie 
anderseits die Anhänger des Königs sich Mühe geben mussten, den 
Vorwurf abzuschwächen. Von beiden Tendenzen haben wir wieder 
Spuren. Die erste zeigt sich deutlich mit dem stereotypen « insti- 
gantibus », wodurch Brunichilde und die Schwester Theuderichs 
Theudelinde für den Skandal verantwortlich gemacht werden. Wir 
brauchen nicht weitläufig auseinanderzusetzen, wie das innerlich 
wenig begründet ist; Kurth hat die Argumente auch hier trefflich 
zusammengestellt, und ich brauche nur auf ihn zu verweisen !. 
Der oppositionellen Tendenz gehört ferner wahrscheinlich der 
Hinweis auf den Eid an, den Theuderich vor der Ehe geschworen, 
und den er durch die Zurücksendung der Ermenberga brach >, 
endlich die Bemerkung, dass Ermenberga ihrer Schätze beraubt 
worden wäre. Wo soll nun aber die zweite Tendenz, d. h. die der 
Vorlage X, erkennbar sein ? Man kann noch zweifeln, auf wen die 
genauen Angaben über jene Gesandtschaft zurückzuführen sind, 
welche um die Hand der Ermenberga bei ihrem Vater, König 
Witterich, werben soll. Die Namen der drei Gesandten ® werden 
uns genannt, bei zweien auch ihre Stellung angegeben; wir 
werden darüber unterrichtet, wo sie die Braut dem T'heuderich 
übergeben ; es wird sogar die Freude erwähnt, mit welcher der 
junge König sie aufnahm. Jedenfalls zeigen uns die Angaben eine 
genaue Bekanntschaft mit dem Hofe Theuderichs. Von dem 
früheren Verfasser sind meiner Meinung nach aber sicher die 
Worte : « eadem virile coitum non cognovit». Die Hervorhebung 
dieses Umstandes — ob er der Wahrheit entsprach, lassen wir 


' La reine Brunehaut 52 ff. 

2 Zum Ausdruck : « Ibique datis sacramentis, ut a Teudericum ne umquam 
a regno degradatur » vgl. I. III, c. 60: « Postea transcendens sacramentum, 
quem Gothorum legatis dederat, ne umquam Gachyloisindam de culmine regni 
degradarit. » 

* Einer derselben, Rocco, begegnet uns später, c. 42, in einem Abschnitt, 
wo die Arbeit von X nicht mehr benutzt ist. S. unten S. 78. Dies spricht 
vielleicht dafür, dass die Namen auch hier nicht von X sondern von A sind. 
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dahingestellt — war für die Verteidiger des Königs höchst wichtig. 
Noch heute kann nach katholischem Eherecht in einigen Fällen 
eine gültig abgeschlossene Ehe, wenn sie nicht consummiert ist, 
und zwar nur unter dieser Voraussetzung, gelöst werden. Was die 
Rücksendung der Ermenberga selbst anbetrifft, so fällt zuerst 
die Zeitbestimmung « post anni circulum » auf. Unter dem 
ı2. Jahr des Theuderich wird die Absendung der Brautwerber 
nach Spanien, die Ankunft und der Empfang der Braut erzählt, 
und dann heisst es: « Post anni circulum Theudericus Ermen- 
bergam... retransmisit ». Die Jahresfrist wird doch von der An- 
kunft der Braut an zu rechnen sein, also kann die Absendung der 
Brautwerber und die Rücksendung der Ermenberga nicht in das 
gleiche Jahr fallen. Entweder gehört die erstere in das ı1. oder 
die letztere in das ı3. Jahr. Das chronologische Missverhältnis 
wird dadurch noch grösser, dass im Zusammenhang mit der 
Rücksendung der Ermenberga unter dem ı2. Jahr noch von 
zeitraubenden Verhandlungen gesprochen wird, die auf die Rück- 
sendung gefolgt sein sollen. Wir ersehen daraus von neuem !, 
dass die so bestimmt klingenden Angaben der Regierungsjahre 
mit Misstrauen zu betrachten sind. Ich glaube daraus auch noch 
den Schluss ziehen zu können, dass die Vorlage A.s, das Werk von 
X, nicht in annalistischer Form gehalten war. Wäre das der Fall 
gewesen, dann hätte A wohl seinen Irrtum bemerkt und ver- 
mieden. Aber stand überhaupt in A.s Vorlage etwas von der 
Zurücksendung der Ermenberga ? Aufschluss gibt uns darüber 
das nächste Kapitel. 

Das 31. Kapitel, welches mit dem vorhergehenden eng zu- 
sammenhängt, erzählt nämlich von Verhandlungen, welche der 
wegen der Rücksendung der Ermenberga gekränkte spanische 
König Witterich mit Chlothar, Theudebert und dem Longobarden- 
könig pflog, um Theuderich zu vernichten. Dass darüber etwas 
von X gebracht wurde, beweisen uns mehrere Ausdrücke, die 
deutlich einen Theuderich-freundlichen Verfasser verraten. Der 
Plan der vier Könige, Theuderich zu vernichten, wird darauf 
zurückgeführt, dass sie so grosse Furcht vor ihm hatten (tantam 
de ipso reyerentiam habebant) ?. Es scheint mir, dass dieser Grund 


' Vgl. oben S. 48 A. ı. 
® In demselben Sinn wird « reverentia » unten in Kapitel 71 gebraucht. 
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früher allein da stand, und dass von dem Unwillen des Witterich 
über die Rücksendung der Ermenberga in der Vorlage X nicht die 
Rede war. Vielleicht war in derselben die Rücksendung der 
Ermenberga eben durch diese Verhandlungen, und zwar ‚allein 
durch sie, motiviert worden, so dass, was früher als Grund ange- 
geben war, man jetzt als Folge ansieht. Jedenfalls zeigt sich der 
auf Seiten der burgundischen Regierung stehende Verfasser deut- 
lich in dem Hinweis auf die Furcht, welche die vier Könige vor 
der allein stehenden burgundischen Macht hatten ; er zeigt sich 
noch weiter in den Bemerkungen : « Aber dieser Plan kam durch 
göttliche Fügung nicht zur Ausführung. Als Theuderich davon 
erfuhr, spottete er sehr darüber ». 

Wohl am stärksten kommt der regierungsfeindliche Stand- 
punkt in dem folgenden Kapitel 32 zum Ausdruck. Es lautet: 
« In diesem Jahr liess Theuderich, dem gottlosen Rat des Bischofs 
Aridius von Lyon und den Einflüsterungen seiner Urgrossmutter 
Brunichilde folgend, den heiligen Desiderius, der aus seiner Ver- 
bannung zurückgekehrt war, steinigen. An dem Grab des Heiligen 
geschahen, von seinem Todestage an, nach der gütigen Anordnung 
des Herrn, fortwährend Wunder; man kann daraus ersehen, dass 
dieser Übelthat wegen das Reich Theuderichs und seiner Söhne 
zerstört worden ist ». Brunechilde und Theuderich waren nicht 
ganz ohne Mitschuld an dem gewaltsamen Ende des Heiligen, aber 
die hier vorgebrachten Anklagen sind in der Form, wie sie 
erhoben werden, sicher ungerecht. Es geht das aus einer ruhigen 
Prüfung der einschlägigen Verhältnisse hervor, wie sie Kurth 
angestellt hat, und auf den ich darum verweise !. Für unsere 
Zwecke ist dabei besonders zu beachten, dass hier wie in Kapitel 24 
der Lyoner Bischof Aridius in erster Linie als geistiger Urheber 
des an Desiderius begangenen Unrechtes genannt wird, wovon in 
keiner der Lebensbeschreibungen des Heiligen etwas steht °. Wir 
werden später ® sehen, dass der Hass gegen Aridius gerade unmit- 
telbar bei dem Sturze der Brunichilde in gewissen Kreisen ein 
grosser war, und daraus eine neue Bestätigung gewinnen für die 
Vermutung, dass der bald nach dem Sturze der Brunichilde 
schreibende brunichildenfeindliche Verfasser dieses Kapitel ge- 
schrieben hat. Als Beweis dafür, dass hier die Spur eines nach 


' La reine Brunehaut, 59 ff. 2 Vgl. oben S. gı f. — ?S. 88. 
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Zerstörung des Reiches Theuderichs, also nach 613 schreibenden 
Verfassers zu erkennen ist, kann uns schon jetzt der Schlusssatz 
unseres Kapitels gelten. Krusch ! hat das bereits erkannt, aber 
daraus eine weitere Folgerung gezogen, mit der ich mich nicht 
einverstanden erklären kann. Die Ansicht von Krusch geht dahin, 
dass dieser Schlusssatz von dem letzten Bearbeiter unserer Chronik, 
dem Austrasier, herrühre. Dem gegenüber mache ich folgende 
Erwägungen geltend. Wir haben gar keinen sicheren Anhalt dafür, 
dass der Austrasier, der um 658 schrieb, sich noch für das 
Geschick Brunichildens interessierte. Hingegen sehen wir einen 
Verfasser, der den Sturz Brunichildens erzählend voll Hass gegen 
Brunichilde ganz auf der Seite der Gegenpartei, Warnachars und 
Chlothars steht ?. Da besteht die einfachste Lösung doch darin, 
diesem Verfasser, der bald nach der Zerstörung des Theuderich- 
schen Reiches schrieb, jene brunichildenfeindlichen Äusserungen 
zuzuschreiben. Jedenfalls ist der Verfasser derselbe, der auch 
schon in Kapitel 24 Notizen über Desiderius brachte. Damit 
werden wir auch hier vor die schon bei Besprechung jener Notizen 
erörterte ‘Frage gestellt, ob der Verfasser eine Vita des Heiligen 
benutzt hat. Es fällt auf, dass der Verfasser unseres Kapitels den 
Untergang des Reiches T'heuderichs allein dem Unrecht zuschreibt, 
welches an dem Heiligen begangen worden war, dass er nicht 
« pro haec mala gesta » sagt, denn es sind doch genug solcher 
Übelthaten aufgezählt ®. Diese Beobachtung berechtigt zu der Ver- 
mutung, dass der Verfasser hier unter dem Eindruck einer Vita 
des Desiderius schreibt, welche den Untergang der Familie 
Theuderichs als Strafe für das Unrecht ansah, welches Bruni- 
childe und T'heuderich an dem Heiligen begangen hatten. In der 
That sieht die vom König Sisebut verfasste Vita sowohl den 
Untergang des Protadius als das plötzliche Dahinraffen des Theu- 
derich durch die Ruhr, wie das grässliche Ende Brunichildens 
als Strafe für die Verfolgung und Tötung des Heiligen an. Darin 
glauben wir einen neuen Anhaltspunkt für die Benutzung der von 
Sisebut verfassten Vita seitens A zu erkennen. 


"N. Arch. VII, 447. — °-S. unten S. 75 ff. 

' Man erwartet vielmehr die Auffassung, welche die zuerst von den Bollan- 
disten veröffentlichte (Passio) Vita Desiderii vertritt: « secunda Jezabel non unum 
in Christo christianos suis temporibus fecit crucifigi » (M. G, SS. rer. Mer. III, 638), 
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Nun folgen zwei Kapitel, welche das gemeinsam haben, dass 
sie beide über nicht-fränkische Ereignisse berichten. Kapitel 33 
spricht von westgothischen Ereignissen, aber mit starken chrono- 
logischen Irrtümern. Der Tod des Witterich, dem Sisebut sogleich 
auf den Thron gefolgt sein soll, wird mit « eo anno » in das 
ı2. Regierungsjahr Theuderichs, d. i. in das Jahr 607 gesetzt. Wit- 
terich starb aber 610. Ihm folgte zunächst Gunthimar von 610 
bis 612; erst 612 kam Sisebut zur Regierung. Den König Gun- 
thimar kennt also der Verfasser gar nicht !. Sodann fällt das ganze 
Kapitel völlig aus dem Annalenton heraus. Es kommt dem Ver- 
fasser nicht darauf an, nur die Ereignisse eines bestimmten Jahres 
zu erzählen ; er berichtet vielmehr chronikenartig über das Wissens- 
werte oder besser das von ihm gewusste aus der spanischen 
Geschichte dieser Zeit, besonders der Regierung Sisebuts; dabei 
greift er auf weit entlegene Zeiten zurück, über die er etwas zu 
wissen meinte. Wie uns die eben gekennzeichneten Irrtümer schon 
darauf führen, dass der Verfasser eine Zeit lang nach dem Tode 
des Witterich geschrieben haben muss, so beweist das noch deut- 
licher der Schlusssatz, dass die gothische Herrschaft bis zu den 
Pyrenäen befestigt worden sei. Die Notiz geht, wie Dahn ? gezeigt 
hat, auf Ereignisse, welche in die Jahre 615 und 616 weisen. Sollen 
wir nun auch hier A als Verfasser annehmen ? Ich glaube nicht. 
Allerdings macht sich A an anderen Stellen wiederholt chronolo- 
gischer Irrtümer schuldig, und auch mit dem Annalenschema 
nimmt er es nicht sehr gewissenhaft. Gleichwohl sind die chrono- 
logischen Fehler hier doch so stark, ist die Abweichung von dem 
Annalenschema so gross, dass man das A nicht leicht zutrauen 
kann. Dieses Misstrauen wird eine noch bestimmtere Form an- 
nehmen, wenn wir später sehen werden, dass positive Anzeichen 
für die Autorschaft eines anderen, später schreibenden Verfassers 
sprechen °. 

Sicherer kann unser Urteil schon jetzt über Kapitel 34 lauten, 
in welchem langobardische Ereignisse berichtet werden, deren 
Mittelpunkt die aus Bayern gebürtige Königin Theudelinde ist. 
Gleich dem vorhergehenden Kapitel wird auch hier das Annalen- 
schema aufgegeben. Beide Kapitel ähneln so offenbar den Rekapitu- 


' S, die Anmerkungen von Krusch auf S. 133 seiner Ausgabe. 
* Könige der Germanen V, 179. > S, unten Abschnitt II, 
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lationen über nicht-fränkische Geschichte, die wir wiederholt in 
späteren Partien finden, welche nicht mehr von A sind !; Kapitel 34 
aber noch mehr als 33, da es überhaupt nicht mit einer Jahres- 
bezeichnung eingeleitet wird und damit in den Abschnitten, die 
für A in Betracht kommen können, ganz allein da steht. Sodann 
ist mit Recht schon von anderer Seite ein merkwürdiger Irrtum 
hervorgehoben worden. Ago, der zweite Gemahl der Theudelinde, 
(von deren erster Ehe mit Authari der Schreiber nichts weiss) 
wird der Sohn Autharis genannt, gerade so wie später im Kapitel 45, 
während er oben im Kapitel ı3 richtig als dux vor seiner T'hron- 
besteigung bezeichnet wird ?. Als den Schreiber von Kapitel 13 
nehmen wir A an, also muss der Verfasser von Kapitel 33 ein 
anderer sein. Auch stilistische Eigenheiten weisen darauf hin, dass 
es derselbe Verfasser ist, wie der von Kapitel 45°. Wir kommen 
darauf noch zurück !. Aber hier können wir noch die Frage 
stellen, welches die Veranlassung bot, gerade an dieser Stelle eine 
Rekapitulation über westgothische und langobardische Geschichte 
einzufügen. Die Antwort ist nicht schwer. Die Nennung des 
westgothischen Königs Witterich und des Langobardenherrschers 
Ago in Kapitel 31 wird den Anlass gegeben haben. 

Fränkische Nachrichten begegnen uns wieder in Kapitel 35, 
aber in einem nicht ganz leicht zu entwickelnden Knäuel wider- 
sprechender Angaben. Darüber, dass hier ursprüngliche Nach- 
richten später interpoliert sind, wird kein Zweifel herrschen ; es 
fragt sich nur, was der Vorlage X und was dem Überarbeiter A 
zuzuweisen ist. Den Kern der Nachrichten bildet ein Versöhnungs- 
versuch, der offenbar von Brunichilde ausgeht. Brunichilde regt 
eine Zusammenkunft mit Bilichilde, der Gattin Theudeberts, an: 
an der Grenze der beiden Reiche sollen die beiden Königinnen 
zusammenkommen, um die Zwistigkeiten zwischen Theuderich 
und Theudebert beizulegen. Der Plan scheitert, da Bilichilde nicht 


' S. unten Abschnitt II. 

> Vgl. Anmerkung 3 in der Ausgabe von Krusch S. 134. 

' Von Theudelinde heisst es « ex genere Francorum », während die nationale 
Zugehörigkeit in den für A in Betracht kommenden Abschnitten sonst nur mit 
« genere » bezeichnet wird. « Ex genere » lesen wir hingegen in c. 48, 51, 55, 
68, 78. « Habuerat disponsata » zeigt einen Sprachgebrauch, der uns wiederholt 
später begegnet ; vgl. den Index von Krusch s. v, « habere », 

' S, unten Abschnitt II. 


erscheint. Dieser Kern stammt sicher von X. Es lag im Interesse 
des burgundischen Hofes, festzustellen, dass ein von ihm ausge- 
hender Versöhnungsversuch vom austrasischen König zurück- 
gewiesen worden war; damit wurde Theudebert ins Unrecht 
gesetzt, die später erfolgende Kriegserklärung Theuderichs gegen 
seinen Bruder gerechtfertigt. Man begreift, dass gegenüber einer 
solchen Darstellung eine Feder, die vom brunichildenfeindlichen 
Geiste geführt war, nicht müssig bleiben konnte. Wie war es denn 
möglich, die Gestalt einer Furie, welche Brunichilde bald in der 
Erinnerung der Nachwelt annahm, in Einklang zu bringen mit 
dieser Erzählung, die Brunichilde als Friedensstifterin hinstellte ? 
Wer in dem schrecklichen Ende der Brunichilde und dem Unter- 
gang der Theuderichschen Familie eine Strafe Gottes für früheres 
Unrecht ansah, der konnte niemals glauben, dass Brunichilde und 
Theuderich mit Recht Theudebert angegriffen hatten, der musste 
in dieser Erzählung eine Entstellung der Wahrheit sehen ; ein 
von solcher Auffassung ausgehender Schriftsteller musste es als 
seine Aufgabe ansehen, die Wahrheit nach seinem Sinn wieder- 
herzustellen. Aber wie that er das ? Er motivierte das Wegbleiben 
der Bilichilde damit, dass diese von Brunichilde öfters Kränkungen 
empfangen habe; den Grund der Kränkung entnahm er aus der 
Angabe, dass Bilichilde früher die Magd Brunichildens gewesen. 
Meinen Versuch, die Interpolation festzustellen, will ich in der 
Weise deutlich machen, dass ich die ganze Erzählung folgen lasse, 
die interpolierten Stellen aber in kursivem Satz : 

« Cum Theudebertus Bilichildem habebat uxorem, quam 
Brunechildis a neguciatoribus mercaverat, et esset Bilichildis utilis 
et a cunctis Austransiis vehementer diligeretur, simplicitatem Teu- 
deberti honeste conportans, nihil se menorem a Brunechilde esse 
censirit, sed sepius per legatus Brunechilde dispicirit, dum ab 
ipsa increpabatur, quod ancilla Brunechilde fuisset, tandem his 
et alüs verbis, legatis discurrentibus ab invicem vexarentur : 
placetus inter Colerinse et Sointense fiaetur, ut has duas reginas 
pro pacem inter Teudericum et Teudebertum coniungerint conlo- 
quendum;; sed Bilichildis consilio Austrasiis inibi venire distulit ». 

Lässt man die als interpoliert bezeichnete Stelle weg, so erhält 
man einen ganz einheitlichen Sinn, der vollkommen dem Stand- 
punkt von X entspricht. Dieser musste Bilichilde lobend charakteri 
sieren, um verständlich zu machen, warum Brunichilde sie als 
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Vermittlerin ausersehen konnte, während er anderseits die Ver- 
achtung, mit der man am Hofe Theuderichs von dem austrasischen 
König sprach, in den Worten « simplicitatem Teudeberti honeste 
conportans » in sehr prägnanter Weise zum Ausdruck bringt. 
Es scheint, dass Bilichilde es an Entgegenkommen nicht fehlen 
liess , und der burgundische Verfasser sie durch die Worte 
« consilio Austrasiis » gewissermassen wegen ihres Nichter- 
scheinens entschuldigen will. Vielleicht hing mit dieser Haltung 
der austrasischen Königin deren tragisches Ende zusammen. Zwei 
Jahre später, unmittelbar vor dem Ausbruch des Bruderkrieges, 
wird Bilichilde von Theudebert getötet, was unsere Chronik, wohl 
auf Grundlage einer ausführlicheren Erzählung von X, vermerkte ?. 

Die einzige Interpolation, welche wir in diesem Buche ? auf 
direkte Weise sicher nachweisen können, bietet uns Kapitel 36, 
das aus der von dem Abt Jonas verfassten Vita des heiligen Columba 
einen langen Auszug bringt. Wer derjenige war, der den Aus- 
zug aus der Vita Columbani einschob, und was ursprünglich an 
Stelle dieses Auszuges stand, werden wir später zu erörtern haben. 
Es genügt hier darauf hinzuweisen, dass Jonas die Vita des 
Heiligen erst um 641 schrieb und der Auszug daraus somit erst 
von einem nach A schreibenden Verfasser eingefügt worden sein 
kann !. 

In Kapitel 37 tritt uns wieder der bekannte Gegensatz zwischen 
X und A entgegen. Das Kapitel bietet für die Geschichte des 
Elsasses, dessen Namen hier zum ersten Male erscheint, wie auch 
der Westschweiz wichtige Nachrichten. Es handelt von den ersten 
Feindseligkeiten zwischen dem austrasischen und dem burgun- 
dischen Reiche. Theuderich weilte im Elsass, wo er aufgewachsen 
war und das ihm einst Childebert übergeben hatte; da fiel Theu- 
debert plötzlich ohne Kriegserklärung ’ ins Elsass ein, und es 
wäre ihm wohl ein leichtes gewesen, T'heuderich zu überwältigen, 
wenn "nicht Vermittlungsverhandlungen, wir wissen nicht von 
wem — vielleicht von Brunichilde und Bilichilde — eingeleitet 
worden wären. Die beiden Könige sollen persönlich zu Selz 


' Hierin weiche ich von Kurth, La reine Brunehaut 47 ab. — ° C. 37. 

' abgesehen vom Prolog. Siehe unten Abschnitt III. Vgl. zur Benutzung der 
Vita S. Desiderii auctore Sisebuto oben 41 f., 54. — * S. Schluss von Abschnitt II. 

' « rito barbaro » vgl. Richter, Annalen der deutsch, Gesch. I (1873) 103 b. 
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zusammenkommen. Theuderich erscheint mit einer kleineren 
Schaar, Theudebert mit seinem ganzen Heere, welches die Bur- 
gunder einschliesst und Theuderich zwingt, alle Bedingungen 
anzunehmen, die ihm sein Bruder stellt. Das sind die objektiven 
Thatsachen, die sich aus der uns vorliegenden Schilderung ergeben, 
und auf grund deren wir nicht im Zweifel sein können, dass von 
seiten des älteren Bruders eine hinterlistige Vergewaltigung vorlag. 
Diesen Eindruck wollte die Darstellung von X hervorrufen, 
während A seine Vorlage so zu überarbeiten suchte, dass diese 
Auffassung keinen Anhalt mehr hatte. Von diesem Gegensatz 
erblicke ich Spuren zunächst in dem Satze : « Ibique Theudericus 
cum escaritus utrumque decem milia accessit; Theudebertus vero 
cum magno exercito Austrasiorum inibi prilium vellens commit- 
tendum adgreditur ». Das « utrumque » ist dunkel. Krusch ! 
möchte ihm die Bedeutung von « omnino » geben, und ich stimme 
ihm darin bei ?”. Den « decem milia » Theuderichs ist gegenüber- 
gestellt das « magnus exercitus » des T'heudebert. Es ist aber 
doch schon ein Heer von 10,000 Mann eine ganz beträchtliche 
Armee. Dass Theuderich über eine solche verfügte, ist ganz 
unmöglich. Es steht fest, dass ihn der Angriff der Austrasier 
überraschte. Wie konnte er da in der Eile 10,000 Mann 
zusammenziehen ? Als Theudebert plötzlich ins Elsass einfiel, 
wollte er gewiss nicht nur einen Plünderungszug unternehmen ; 
er wollte das Elsass wieder gewinnen, dessen Sympathien, wie das 
Beispiel des Uncelen zeigte, wohl auf seiner Seite waren. Nicht 
durch einen offenen Krieg wollte er seinem Bruder das Elsass ent- 
reissen, durch Überlistung wollte er Theuderich in seine Gewalt 
bekommen und ihn zur Abtretung des Elsasses nötigen. Theu- 
derich wird nichts ahnend von dem austrasischen Heere nahe an 
der Grenze bei Selz im Unterelsass angetroffen. Er kann also nicht 
aus der Mitte des burgundischen Reiches auf die Nachricht von 
dem Einfall des Theudebert mit Heeresmacht herbeigeeilt sein, 
sondern muss sich zufällig im Unterelsass befunden haben. Dort 
war allerdings die Gelegenheit zu einer Überrumpelung Theuderichs 


' Index 574 Ss. v. « uterque ». 

® Dabei ist mir besonders eine von Krusch nicht angeführte Stelle mass 
gebend in lib. Il c. 57 (p. 79 |. 25) : « Theudericus, collictis secum utilissemus 
pugnatores Gothorum armatus et qui nobilis erant, utrumque ı2 milibus 
tantum », 
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sehr geeignet. Im Norden, Osten, Westen umgab ihn austrasisches 
Gebiet, Theudebert brauchte mit einem Heere nur noch im Süden 
einen Riegel vorzuschieben, und Theuderich sass in der Falle. So 
war meines Ermessens die Lage. Theuderich befand sich zu fried- 
lichem Aufenthalt im Elsass ohne Heer und wurde von T'heudebert 
überrumpelt. Kann man denn annehmen, dass er freiwillig aus 
seinem Reiche mit geringeren Streitkräften ins Unterelsass ge- 
zogen wäre, um seinem Bruder in die Falle zu gehen ? Gewiss 
nicht. Wir werden also die Zahlenangabe : 10,000 als einen ten- 
denziösen Zusatz von A bezeichnen können, desgleichen die Worte 
« timore perterritus », mit denen der friedenschliessende Theu- 
derich verächtlich gemacht werden soll. Die Schwierigkeiten, 
welche in den Angaben über die Friedensbedingungen liegen, sind 
schon von anderer Seite erkannt worden. Es heisst « Theudericus 
timore perterritus per pactionis vinculum Alsatius ad parte T'heu- 
deberti firmavit; etiam et Suggentensis et Turensis et Campanensis, 
quos saepius repetibat, iddemque amisisse visus est ». Man kann 
die Verbindung der beiden Sätze so auflassen, dass darin eine 
Steigerung liegt : T'heuderich verlor nicht nur das Elsass, sondern 
auch die drei Gaue. Dann erscheinen das Elsass und die drei 
Gaue als Begriffe, die sich gegenseitig ausschliessen. Das ist auch 
die Meinung von Longnon !, der, teilweise dabei älteren Forschern 
folgend, in den « Suggentensis » die Bewohner des Saintois südlich 
von Toul, in den « Turensis » die Leute des Thurgau, in den 
« Campanensis » die Bewohner der Champagne von Troyes sieht. 
Bei dieser Erklärung besteht aber die Schwierigkeit, dass wir dann 
gar keinen Grund sehen können, warum T'heuderich nur das 
Saintois, die Champagne von Troyes und den Thurgau zurück- 
forderte. Bestritt er den Vertrag überhaupt, warum forderte er 
dann nicht auch das Elsass zurück ? Aus dieser Schwierigkeit hilft 
eine andere Deutung der drei Gaunamen. Nach Schricker ?, dem 
sich auch Krusch ® anschloss, sind die drei Gaue der Sundgau, ein 
nach dem elsässischen Flüsschen Thur benannter Thurgau, der 
nördlich bis zum Eckenbach reichte, der Südgrenze des alten 


' Geographie 138, A. 1. 

> « Älteste Grenzen und Gaue im Elsass » in Strassburger Studien II (1884), 
395 ff. Vgl. Cramer, Gesch. der Alamannen (Untersuch. z. deutschen Staats- 
und Rechtsgesch. H. 57, 1899) S. 530. ' Fred. chron. p. 138 n. 4. 
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Elsasses, und der Kembsgau, das Land zwischen Ill und Rhein; 
also das Oberelsass. Ich teile diese Meinung, indem ich den Satz 
dann so erkläre : In dem Vertrag war nur das Elsass genannt. Bei 
der Ausführung des Vertrags entstand aber Streit über die Grenzen 
des Elsass, Theuderich hat in dieselben nicht einbegriffen sehen 
wollen die genannten Gebiete des Oberelsasses, und deshalb wieder- 
holt auf diplomatischem Wege Reklamationen erhoben, aber ohne 
Erfolg. Diese kleine Notiz ist nicht uninteressant. Sie zeigt uns, 
wie gut unterrichtet derjenige gewesen sein muss, von dem diese 
Angabe stammte, und dass er gleichzeitig geschrieben haben muss. 
Die wiederholten Reklamationen Theuderichs können nur auf 
höchstens zwei Jahre sich erstrecken, denn im Mai 612 bricht der 
Krieg zwischen den beiden Brüdern aus, der bald eine ganz neue 
Situation zur Folge hat, in der ein später Schreibender sich wohl 
kaum noch dieser Einzelheit entsann. Aber sie war von Wichtig- 
keit für jemanden, der zeigen wollte, wie Theuderich durch Theu- 
debert gereitzt worden war. Nicht nur dass der Vertrag von Selz 
ein hinterlistig herbeigeführter war; obgleich Theuderich sich an 
ihn hielt, beging der austrasische König das weitere Unrecht, die 
Vertragsbedingungen in unerlaubter Weise zu seinem Vorteil 
vergrössernd auszulegen. Das wird die Auflassung des burgun- 
dischen Hofes und des den gleichen Standpunkt vertretenden X 
gewesen sein. Freilich entspricht dem nicht die Form unserer 
Angabe (amisisse visus est). Theuderich hat aber gewiss nicht auf 
die drei Gaue verzichtet, sondern im Gegenteil aus der wiederholt 
gestellten Forderung, dieselben zurückzugeben, einen casus belli 
gemacht. Die Angabe muss ursprünglich im engen Zusammen- 
hang mit der Kriegserklärung T'heuderichs gestanden haben !, 
ist aber später von der kürzenden Hand A.s umgearbeitet worden, 
so dass der Vorwurf gegen T’heudebert verschwand. 

Aber diese Arbeit gelang nicht ganz. Es gab auch ziemlich 
viel zu thun. Noch einen andern schweren Vorwurf konnte der 
burgundische Hof erheben. In denselben Tagen, da T'heuderich 
sich in Selz schmählichen Forderungen fügen musste, fielen die 


! Damit stimmt völlig überein die Mitteilung in der Vita Columbani von 
Jonas c. 48 (Mabillon, Acta SS. o. B. II, 21) : « Morante autem eo penes Chlo 
tharium, lis oritur inter Theobertum et Theodericum, et disceptantibus 
utrisque de regni termino uterque adversus parem auxilium postulat 
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Alamannen in den Gau von Avenches ein !. Dieser Plünderungs- 
zug der Alamannen hing doch höchst wahrscheinlich mit den 
Absichten, die Theudebert bei seinem Einfall ins Elsass leiteten, 
zusammen. Wir thuen dem austrasischen König wohl kein 
Unrecht, wenn wir annehmen, er wollte verhindern, dass aus den 
Gegenden jenseits des Jura, wo der burgundische Partikularismus 
einen starken Rückhalt hatte, dem Theuderich schnelle Hilfe 
geleistet würde. 

Nun war aber das Mass der Beschwerden, die man am bur- 
gundischen Hofe gegenüber Theudebert hatte, voll; Theuderich 
entschloss sich zum Krieg. Der Standpunkt des Textes von X ist 
hier — wohl aus Nachlässigkeit — nicht ganz verwischt worden : 
« Theudericus has iniurias deinceps integra adsiduetate consilium 
iniebat, quo pacto Theudebertum potuisset oppremere ? ». Braucht 
demgegenüber die bald darauf folgende Notiz, Theuderich habe 
deshalb den Theudebert angegriffen, weil er ihn nicht als seinen 
Bruder ansah, noch besonders als A angehörig nachgewiesen zu 
werden ?? Ich glaube nicht. Der Beweis wird schon durch die 
Gegenüberstellung erbracht. 

Nicht ganz so einfach ist der Nachweis der Autorschaft von 
A bei der damit verbundenen Nachricht, Theuderich habe mit 
Chlothar Unterhandlungen angeknüpft, um dessen Neutralität im 
bevorstehenden Kampf sich zu sichern. Er habe ihm dafür im 
Fall seines Sieges den Dukat des Dentelen in Aussicht gestellt, den 
Chlothar im Jahre 600 an T'heudebert hatte abtreten müssen. 
Verhandlungen haben allerdings zwischen Theuderich und Chlo- 
thar, ebenso wie zwischen Theudebert und Chlothar stattge- 
funden . Wir wissen das aus der Vita Columbani : ein jeder der 
beiden feindlichen Brüder suchte den Chlothar als Bundesgenossen 
zu gewinnen, und wahrscheinlich boten auch beide denselben 
Preis, den Dukat des Dentelen. Bis dahin wären also die Angaben 


' Den Versuch, hier die Angaben von X und A zu scheiden, kann ich erst 
später unternehmen. S. unten S. 84 f. 

? Das « oppremere » stand sicher nicht im Originaltext. Vgl. die Parallel- 
stellen ; « Warnacharius... deinceps vehementer cogitare coepit, quo pacto filii 
Theuderici oppremerentur » (c. 40) — « Burgundaefaronis... Warnachario consi- 
lium inientes »(c. 41). 

® «indecans se contra Theudebertum, eo quod suos frater non esset, hos- 
tiliter velle adgredere ». Vgl. oben S. 47. — * Vgl. oben S. 61 A. ı. 
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richtig. Aber eine andere Frage ist, ob die Verhandlungen zwischen 
Theuderich und Chlothar auch bis zu einem festen Abschluss 
führten. Aus derselben Vita Columbani erfahren wir auch, dass 
Chlothar auf den Rat des heiligen Columba sich mit keinem der 
beiden Brüder band, also in keiner Form Verpflichtungen auf sich 
nahm !. Dazu stimmen die Angaben im nächsten Kapitel unserer 
Chronik. Als Chlothar nach der Niederwerfung Theudeberts durch 
Theuderich den Dukat des Dentelen in Besitz nahm, legte Theu- 
derich alsbald dagegen Verwahrung ein, und da er damit nichts 
erreichte, liess er sein Heer gegen Neustrien marschieren. Also die 
burgundische Regierung vertrat durchaus nicht den Standpunkt, 
nach dieser Seite sich Verpflichtungen auferlegt zu haben, und 
auch X wird diesen Standpunkt gewiss nicht geteilt haben. 

Wir kommen zu dem sehr genau und anschaulich geschil- 
derten Feldzug Theuderichs, welcher mit einem glänzenden Erfolg 
der burgundischen Waffen endete. Der Geist unseres X ist deutlich 
in dieser Schilderung erkennbar. Der Sieg des Theuderich wird 
ja dem Beistand des Herrn zugeschrieben ?. Aber es fehlt auch 
nicht an Stellen, die auf andere Verfasser hinweisen. Die erste 
Stelle, die ich hierher rechne, handelt von dem Zusammentreffen 
Theuderichs mit dem Mainzer Bischof Lesio. Theuderich war 
siegreich in das austrasische Reich eingedrungen, hatte Toul 
genommen und dort zum ersten Mal das Heer seines Bruders 
geschlagen. Theudebert flüchtet auf Köln zu, T'heuderich folgt ihm 
mit seinem Heere. Da kommt Lesio, Bischof der Stadt Mainz, 
ein heiliger und apostolischer Mann, der die Trefflichkeit des 
Theuderich schätzte und die Thorheit des Theudebert hasste °, zu 
Theuderich und sagt ihm : Vollende was Du begonnen hast; Du 
musst diese Angelegenheit gut zu Ende führen. In der Bauern- 
fabel heisst es: Ein Wolf stieg einmal auf einen Berg, und da 


ı Auf die S. 61 A. ı zitierte Stelle folgt : « Quod Chlotharius B. Columbano 
insinuare procurat, consulens ut si videretur eius consilio, se uni consentiendo 
contra alium dimicare. Ad quem ille prophetico repletus spiritu ait, neutris se 
fore pariturum consiliis, suam intra triennii tempus in ditionem utrorum regna 
venire. Videns ergo Chlotharius a viro Dei talia sibi prophetico ore dici, neutri 
parere voluit; sed promissum sibi tempus fideliter exspectans post potitus 
est triumpho victoriae ». 

® « Domino precedente, iterum Teudericus Theudebertum superat ». 

® « diligens utiletatem T’heuderici et odens stulticiam Theudeberti » 
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seine Jungen schon angefangen hatten zu jagen, rief er sie zu 
sich auf den Berg und sagte : « Soweit euer Auge nach jeder Seite 
sehen kann, habt ihr keine anderen Freunde als die wenigen, die 
von eurem Stamme sind! Vollendet also, was ihr angefangen 
habt». Mit Recht weist Kurth !, der sich eingehend mit dieser 
Stelle beschäftigte, auf die eigentümliche Namensform « Lesio » 
hin. Der Bischof heisst Leudegarius. Lesio ist eine von der 
mündlichen Tradition vollzogene Umgestaltung ?’. Der Satz, so 
schliesst Kurth, muss also von jemandem niedergeschrieben sein, 
der die Erzählung aus der mündlichen Tradition übernahm. 
Soweit stimme ich mit Kurth überein, nicht aber mit seiner 
weiteren Ansicht, dass die Erzählung einen inneren Widerspruch 
enthalte, der aus dem Zusammenschweissen zweier verschieden- 
artiger Versionen zu erklären sei. Die Fabel, welche dem Bischof 
in den Mund gelegt wird, hätte, so meint Kurth, den 'T’heuderich 
nur lehren können, dass das Klügste wäre, die Verfolgung des 
Bruders einzustellen. Damit liesse sich nicht zusammenreimen, 
dass der Bischof den T'heuderich auffordert, den Krieg gegen den 
3ruder fortzusetzen. Das nötige zur Annahme zweier Versionen, 
die in unsinniger Weise zusammengeleimt wären. Die ältere Ver- 
sion sei die eingeschaltete T'hierfabel, denn solche Fabeln würden 
nie im Volksmund verändert. Eine Veränderung sei viel leichter 
möglich in den andern Worten des Bischofs, um so mehr als wir 
von vornherein allen Grund hätten anzunehmen, dass Lesio, wie 
viele andere Bischöfe dieser Zeiten eher zum Frieden als zum 
Kriege geraten habe; deren Beispiel entsprechend habe Lesio im 
Sinne der Thierfabel dem Kriege einen Einhalt thun wollen. Bur- 
gundischer Patriotismus, welcher durch den Hass, den man 
natürlich dem austrasischen Feinde entgegenbrachte, irregeleitet 
wurde, habe unbewusst der Tradition eine andere Physiognomie 
gegeben 3. Ich bin ganz damit einverstanden, dass die Thhierfabel 
nicht verändert worden ist, aber ich verstehe nicht, wie die anderen 
Worte des Lesio « unbewusst » verändert werden konnten, d. h. 


' Hist. po6t. des Me£rovingiens 413 ff. 

® Kurth weist auf die französische Namensform L£&ger hin. Auch der ger- 
manische Kosename Liuzo, Luzo, Luizo, Leuzo liegt nicht fern. Vgl. die Abhand- 
lung Brandstetters über « Germ. Personennamen in schweiz. Ortsnamen » 
Kath. Schweizerblätter XI, 551, der Luzern von dieser abgekürzten Form des 
Namens Leodegar ableitet. — °® A. a. O. 416. 
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ohne dass man des inneren Widerspruchs bewusst wurde, den 
man damit schuf. Dazu kommt eine weitere Schwierigkeit. Kurth 
sieht die ganze Erzählung als eine Volkstradition an und setzt 
voraus, dass sie erst in einer um eine Generation späteren Zeit 
niedergeschrieben worden sei, denn es brauchte eine gewisse Zeit, 
bis die von ihm angenommene Umbildung vor sich gehen konnte. 
Nun aber haben wir nirgends ein Anzeichen dafür, dass die 
Volkstradition über die Zeiten Brunichildens später von burgun- 
dischem Patriotismus beeinflusst worden sei. Kurth lehrt uns ja 
selbst in seinen Studien, wie Brunichildens Gestalt in der Nachwelt 
ein immer düstereres, finstereres Aussehen erhielt. Burgundischer 
Patriotismus hat sich zu Gunsten Brunichildens, wenn überhaupt, 
so nur zu Lebzeiten der Brunichilde und unmittelbar nach ihrem 
Untergang gezeigt. Die partikularistische Bewegung, welche sich 
im Jahre 614 im Juragau geltend macht, ist bald erstickt !; es 
findet sich keine Stimme, welche das entsetzliche Ende Brunichil- 
dens als eine Unthat Chlothar zur Last gelegt hätte; keine Hand 
regt sich für die zwei der Abschlachtung entgangenen Söhne 
Theuderichs. Man ist mit den durch Chlothar Il. geschaffenen 
Thatsachen ausgesöhnt, befriedigt auch durch die Einigung des 
fränkischen Reiches, welche den vielen Bruderkämpfen ein 
wenigstens zeitweiliges Ende setzte. Also könnten wir eine Äus- 
serung des burgundischen Patriotismus zu Gunsten Theuderichs 
nur in der Zeit annehmen, die unmittelbar nahe den Ereignissen 
lag. Dagegen spricht aber wieder die legendenhafte Form der 
Erzählung, die auf spätere Zeit weist. Somit erscheint mir die von 
Kurth vorgeschlagene Lösung verfehlt. Ich sehe in der ganzen 
Erzählung keinen Widerspruch, sondern eine Ironie späterer 
Geschlechter, die sowohl über den Kriegseifer des Theuderich wie 
über die Thorheit des Theudebert, der zum Kriege gereizt hatte, 
spotteten und zum Träger der Ironie den Mainzer Bischof machten, 
der vielleicht wirklich einst zum Frieden gemahnt hatte, von den 
thörichten Brüdern aber nicht gehört worden war. So liefen die 
Worte des Friedensstifters in der mündlichen Überlieferung zuletzt 
auf die ironische Aufforderung hinaus : « Fresst euch denn auf, 
wenn ihr die Vernunft nicht hören wollt». Proben ähnlicher 
Ironie finden wir genug in unserer Chronik ? Wie beliebt Ironie 
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in den Sagen der Merowinger war, wie sehr sie der damaligen Zeit 
entsprach, hat wohl niemand besser zusammengestellt als Kurth !. 
Wer aber der später interpolierende Verfasser ist, darüber können 
wir erst unten ? begründete Vermutungen aufstellen. A kann 
schon deshalb nicht der Verfasser dieser Erzählung sein, weil 
er bei seinem Hass gegen Brunichilde nicht genügend frei im 
Urteil ist, um eine solche Ironie, die beider Brüder spottete, zu 
schreiben. 

Nach der Unterredung des T’heuderich mit dem Mainzer 
Bischof berichtet unsere Chronik von der blutigen Schlacht bei 
Zülpich. Theudebert wurde dort nicht nur geschlagen sondern 
vernichtet. Die Schlacht machte darum einen tiefen Eindruck 
auf die Gemüter, und Unglaubliches wusste man sich von dem 
Blutbade und der Kampfeswut zu erzählen : So gross wäre das 
Gedränge und das Gemetzel gewesen °, dass die Toten nicht 
niederfallen konnten, sondern, der eine vom andern gehalten, auf- 
recht stehen blieben, als ob sie noch lebten. Kurth widmet auch 
dieser Stelle seine Aufmerksamkeit; er begnügt sich nicht mit der 
blossen Charakterisierung als sagenhaft !, sondern in vorsichtiger 
Abwägung der Worte sagte er : « Non que je veuille soutenir que 
le detail est necessairement fictif, mais je dis qu’il est de ceux qui 
frappent la multitude et qu’elle aime ä retenir. Celui-ci £&tait fait 
pour germer et pour fructifier dans d’autres imaginations ». Das 
kann ich auch unterschreiben, obwohl Kurth dabei von der 
Meinung ausgeht, dass der Verfasser eine Generation nach diesen 
Ereignissen geschrieben habe °. Es scheint mir, dass auch ein 
gleichzeitiger Verfasser, der die Reden der an der Schlacht betei- 
ligten Krieger hörte, das Gleiche schreiben konnte, zumal er durch 
das vorgesetzte « fertur » nicht unterlässt, einen leisen kritischen 
Zweifel zum Ausdruck zu bringen. Indessen möchte ich als den 
Verfasser nicht jemanden annehmen, der an dem Feldzug teilge- 
nommen, sondern unsern wohl später schreibenden, aber wie wir 
bald sehen werden, immer noch gleichzeitigen Kompilator A. 

Neben A haben wir aber, wie schon oben gezeigt wurde, noch 


' z. B. Hist. poet. ı51, 172 f, 269, 289. — ° Siehe Schluss von Abschnitt II. 
' Zu « Ibique tantae estrages ab uterque exercitus facta est » vgl. « tanta 
estrages facta est » im Gregor-Auszug lib. III, c. 5r. 
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die Hand von X zu unterscheiden, dessen Arbeit A benutzte. Auf 
diesen X führe ich die auffallende Genauigkeit zurück, mit der 
über den Verlauf des Feldzugs berichtet wird. Der Marsch des 
Theuderichschen Heeres von einer Etappe zur andern wird uns 
genau und bestimmt geschildert. Das Heer versammelt sich im 
Mai in Langres, betritt bei Andelot feindliches Gebiet, erobert 
zuerst das Castell Nasio (Naix-sur-Ornin), dann die Stadt Toul und 
gewinnt in der Nähe von Toul die erste grössere Schlacht, in der 
beide Könige kämpften. Theudebert zieht sich zurück und gelangt 
« Transito Vosago », nach Köln, d. h. wohl: er marschiert direkt 
von der oberen Mosel, südlich derselben bleibend, auf den Rhein 
zu. Es musste ihm daran liegen, möglichst schnell den Rhein zu 
gewinnen, um von dort aus neue Streitkräfte aus den rechtsrhei- 
nischen Gebieten an sich zu ziehen. Theuderich schlägt den 
direkten Weg auf Köln ein « cum exercitum Ardinnam transiens», 
um Theudebert wieder zu fassen, ehe er noch grössere Heeres- 
massen an sich gezogen. Trotzdem war es diesem gelungen, aus 
Sachsen, Thüringen und anderen Gebieten beträchtliche Streit- 
kräfte um sich zu sammeln, so dass er von Köln aus wieder zur 
Offensive übergeht und dem T'heuderich bei Zülpich sich zum 
zweiten Mal gegenüberstellt. Hier weiss unser Berichterstatter zu 
erzählen, dass die Verfolgung der geschlagenen Austrasier sich bis 
Köln erstreckte und dass Theuderich noch an dem Tage der 
Zülpicher Schlacht in Köln seinen Einzug hielt. Die Bestimmtheit, 
mit der die nun folgenden Ereignisse erzählt werden, wird dann 
noch grösser. Theudebert flieht über den Rhein, von nur wenigen 
begleitet. Der Kämmerer Bertharius, den Theuderich zu seiner 
Verfolgung entsendet, nimmt ihn gefangen und bringt ihn nach 
Köln. Dem Theudebert werden seine königlichen Gewänder 
abgenommen, die samt dem Pferd und dem Sattelzeug Bertharius 
erhält, Theudebert selbst aber wird gefesselt nach Chalon geschickt. 
Auch der kleine Sohn Theudeberts, Namens Merowech, wird auf 
Befehl Theuderichs ergriffen ; einer, der ihn am Fusse packt, 
schlägt ihn dabei mit dem Kopf an einen Stein, so dass die 
Hirnschale verletzt wird und der Knabe kläglich seinen Geist 
aufgibt. 

Nun aber gerade dort, wo die Angaben am genauesten 
geworden sind, verdunkelt sich auf einmal der Bericht. Schon 
lässt sich nicht mehr erkennen, ob der Tod des kleinen Merowech 
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die Folge eines unglücklichen Zufalls war, oder ein Akt scheuss- 
licher Brutalität, ob Theuderich nur angeordnet hat, den Kleinen 
zu ergreifen oder ob er direkt die Mordthat befohlen hat. Nichts 
verlautet über das weitere Geschick des Theudebert. Soll X, der in 
jedem Falle noch nach dem Tode Theuderichs schrieb und von 
der Erhebung Sigiberts auf den Königsthron von Austrasien und 
Burgund berichtete 1, also Ereignisse behandelte, die nach dem 
Tode Theudeberts anzusetzen sind, gerade von dem letzteren 
Ereignis nichts berichtet haben ? Ein unabsichtliches Verschweigen 
ist gänzlich ausgeschlossen. Wenn er aber absichtlich schwieg, 
dann könnte man zunächst annehmen, dass er Unthaten verhüllen 
wollte. Aber es bleibt noch eine andere Möglichkeit übrig, nämlich 
die, dass über den Tod des T’heudebert wohl etwas in der Darstel- 
lung von X stand, dass der Bearbeiter A dies aber strich. Und 
diese Annahme scheint mir bei weitem die grössere Wahrschein- 
lichkeit für sich zu haben. Abgesehen von der durchaus sagenhaften 
Erzählung des Liber historiae haben wir nur noch eine Quelle, 
welche über das Ende T'heudeberts bestimmte Angaben macht, die 
Vita Columbas vom Abt Jonas, die, wie wir sahen, später zur 
Interpolation unserer Chronik benutzt wurde. Dort lesen wir, 
Theuderich habe den gefangenen Bruder an Brunichilde gesandt, 
« quem cum avia recepisset, quia Theoderici parti Brunechildis 
favens erat, furens Theodebertum fieri clericum rogavit: at non 
post multos dies impie nimis post clericatum perimi iussit?». Aus 
der Mitteilung des 30 Jahre später schreibenden Jonas gehtzunächst 
mit Sicherheit hervor, dass es nicht Theuderich war, der den 
Befehl zur Tötung des Theudebert gab. Soll Brunichilde wirklich 
die Mörderin ihres Enkels gewesen sein ? Sie, die sich einst eifrig 
bemüht hatte, die Feindschaft zwischen ihren Enkeln beizulegen ? 
Oder ist nicht vielmehr anzunehmen, dass auch hier wieder die 
Nachwelt ihrem Andenken Unrecht gethan hat ? Ich zweifle 
keinen Augenblick, mich mit Kurth ? für das letztere zu entscheiden. 
Aber wie dem auch sei, X musste die Notwendigkeit begreifen, 
den Ruf seines Herrn, des Theuderich, so gut als es ging, gegen 
Vorwürfe zu verteidigen, die anlässlich des Todes des Theudebert 
gegen ihn erhoben werden konnten. Das entspricht ganz seinen 
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früher von uns erkannten Absichten. Und ist es nicht selbstver- 
ständlich, dass derjenige, der die Siege Theuderichs immer dem 
himmlischen Beistand zuschrieb, über das wichtigste Ereignis in 
der Regierung seines Herrn, über dessen grösste Errungenschaft, 
die Übernahme der Regierung in Austrasien, in lautem Jubel sich 
geäussert hat? Sollte er wirklich nur ganz nebenbei ! erwähnt 
haben, dass nun Theuderich auch über Austrasien gebot. So 
unwahrscheinlich bei ihm eine solche Annahme ist, so wahr- 
scheinlich ist es, dass der von ganz anderer Auffassung ausgehende 
Bearbeiter A jede Äusserung eines Triumphgefühls über den 
Ausgang des Krieges, jede Entschuldigung Theuderichs und 
Brunichildens zu verwischen suchte. 

In der That ist die Darstellung, wie sie uns jetzt vorliegt, ganz 
von der bekannten Auffassung A.s beherrscht. Da haben wir 
zunächst die Mitteilung, dass Chlothar den Dukat des Dentelen in 
Besitz nahm auf grund des Abkommens, das er mit Theuderich 
getroffen. Schon oben ? haben wir dieses Abkommen beleuchtet 
und die Angaben, die unsere Chronik darüber bietet, X abge- 
sprochen. Die Theuderich-feindliche Stimmung äussert sich weiter 
in den Worten : « Obwohl Theuderich schon ganz Austrasien 
beherrschte », sei er über die Besitznanme des Herzogtums durch 
Chlothar höchst erbittert gewesen !. Hingegen mag der Kern von 
der Notiz über die Gesandtschaft, welche Theuderich an Chlothar 
schickt, um vielleicht noch auf diplomatischem Wege die Räumung 
des Herzogtums zu erlangen, auf X zurückzuführen sein, wie auch 
die Angabe über die Krankheit, an der Theuderich zu Metz stirbt. 
Unmöglich kann aber X die Thronbesteigung Sigiberts in der 
Weise berichtet haben, wie es jetzt geschieht, indem mit einer der 
nun immer häufiger werdenden Partizipialkonstruktionen nur 
nebenbei der Erhebung Sigiberts gedacht wird, welche vor der 
Meldung über den Einfall Chlothars ganz zurücktritt : « Brune- 
childis cum filius Teuderici quattuor, Sigybertum, Childebertum, 
Corbum et Meroeum, Mettis resedens, Sigybertum in regnum 
patris instituere nitens, Chlotarius factione Arnulfo et Pippino 
vel citeris procerebus Auster ingreditur ». A betrachtet also die 


' Ob quam rem Theudericus, cum iam totum Auster dominarit, 
nimia indignatione commotus contra Chlotarium exercitum anno 18. regni sui 
de Auster eı Burdias movere precepit », SnozE 


Regierung Sigiberts gar nicht als legitime, wie er auch aus dem 
nämlichen Grunde nicht den Regierungsantritt T’heuderichs in 
Austrasien hervorhebt; es drängt ihn von der neuen Zeit zu 
berichten, die mit dem Einzug Chlothars in das austrasische Reich 
beginnt. 

Mit der Nachricht von der T'hronbesteigung Sigiberts muss 
X geschlossen haben. Massgebend ist dafür zunächst die L. I, c. 24 
gebrachte Komputatio, welche die Jahre « usque ad annum pri- 
mum » als « usque in tempore isto Sigyberti regis Francorum » 
berechnet. Solche Komputationen bezeichnen gewöhnlich den 
Abschluss einer Arbeit. Dass das auch hier der Fall sein muss, 
hat Krusch schon gezeigt. « Daraus — sagt Krusch -— dass der 
Schreiber dieser Zeilen das Jahr 613 den « annus primus » des 
Königs Sigibert nennt, geht hervor, dass er von dem in demselben 
Jahre erfolgten gewaltsamen Ende des jungen Königs noch nichts 
wusste !». Darin stimme ich Krusch völlig bei. Dazu kommt als 
weiterer Grund, dass von nun ab keine Spur mehr von der 
eigentümlichen brunichildenfreundlichen Richtung zu finden ist; 
es beginnt eine widerspruchslos brunichildenfeindliche Darstel- 
lung. Dass deren Verfasser aber nicht die Komputatio geschrieben 
haben kann, geht daraus hervor, dass er, der Überarbeiter von X, 
auf die Thronerhebung des Sigibert gar keinen besondern Wert 
legt. 

Nachdem wir den Abschluss der Arbeit von X erkannt haben, 
wird es angebracht sein, zunächst noch einmal die Ergebnisse, 
welche wir bisher für X gewonnen haben, kurz zusammenzu- 
fassen. Zum ersten Male begegneten wir seinen Spuren bei dem 
Bericht über den Krieg, den im Jahre 600 Theuderich und Theu- 
debert gemeinsam gegen Chlothar führten (c. 20). Wir trafen sie 
wieder bei dem Bericht über den Feldzug der beiden Brüder gegen 
die Basken (c. 21), deutlicher noch in der ausführlichen Erzählung 
über den Kampf bei Etampes (c. 25, 26), den Beginn der Ent- 
zweiung zwischen Theuderich und T'heudebert, den Bund, der 
sich gegen T'heuderich bilden wollte (c. 30, 31), die missglückten 
Versöhnungsverhandlungen (c. 35), die Verhältnisse, welche zum 
Bruderkrieg führten (c. 37) und den Verlauf des letzteren (c. 38). 
Es waren somit hauptsächlich die Kriege Theuderichs, die in der 
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Vorlage behandelt waren, und es scheint mir, dass darauf die 
« bella gentium » gut passen, von denen der Verfasser des Prologs 
unter den Begebenheiten spricht, über die er gelesen und gehört 
oder die er gesehen habe !. Nach dem, was wir feststellen konnten, 
ist X über die massgebenden Personen und die Bestrebungen der bur- 
gundischen Regierung vortrefllich unterrichtet. Sein Werk scheint 
den Zweck zu haben, schriftstellerisch die Regierung zu unter- 
stützen, indem der Verfasser Auffassungen entgegentritt, die der 
Regierung unangenehm waren. Indes kann man ihm, soweit wir 
sehen können, deshalb keinen schweren Vorwurf machen. Im 
Gegenteil bemerkten wir öfters, dass dort, wo die regierungsfreund- 
liche Fassung durch den Überarbeiter korrigiert wurde, mehr 
von dem letzteren als von dem ersteren der Wahrheit Gewalt 
angethan wurde. Theuderichs Person ist nicht geeignet, uns 
besondere Sympathien einzuflössen, noch weniger uns etwas wie 
sittliche Achtung abzugewinnen. Er hatte zuerst das Schwert 
gegen den Bruder gezogen, und nur die Meuterei seines Heeres 
zwang ihn, dasselbe wieder in die Scheide zu stecken; aber aus 
der einfachen Zusammenstellung der Thatsachen ging doch hervor, 
dass er zu dem Bruderkrieg wiederholt gereizt worden war. Dies 
nachzuweisen, scheint im besondern das Bestreben des Verfassers 
gewesen zu sein, deshalb deckt er uns wiederholt diplomatische 
Verhandlungen auf, bei welchen besonders auf Brunichilde als 
Friedensstifterin ein günstiges Licht fiel. Dass er das thun konnte, 
führt uns darauf, ihn als einen der königlichen Notare zur Zeit 
Theuderichs anzusehen. Bemerkenswert sind seine genaue Erzäh- 
lung über die Begebenheiten vor Orleans, der burgundischen 
Residenz, im Jahre 604 (c. 25), seine guten Angaben über die 
Schlachtfelder von Dormelles (Dep. Seine et Marne) und Etampes 
(Dep. Seine et Oise) und sein Interesse für die Geschicke der Seine- 
landschaften. Es scheint, dass er in diesen Gegenden, vielleicht in 
Orleans, sich aufhielt. Vortrefflich genau ist der Feldzug T’'heude- 
richs gegen Theudebert im Jahre 612 geschildert; wir können ihn 
von einer Etappe zur andern verfolgen. Die genauen Angaben 
über denselben erklären sich nicht allein daraus, dass der Verfasser 
sich durch mündliche Berichte ausgezeichnet orientieren konnte, 


' S. Ausgabe von Krusch p. 123, 1. 24. Eine streng annalistische Darstellung 
kann es nicht gewesen sein. S. oben S. 52, 


er muss persönlich an dem Feldzug vom Jahre 612 teilgenommen 
haben. 

Nach alledem bleibt es in höchstem Grade zu bedauern, dass 
uns die Arbeit dieses Verfassers nicht unversehrt erhalten ist. 
Nur in kaum vernehmbaren Tönen dringt die Stimme der mit 
ihm unterlegenen Partei an unser Ohr; sie wird fast völlig über- 
tönt durch den Überarbeiter, der seinem Hass gegen Brunichilde 
nicht laut genug und oft genug Ausdruck geben kann. Ihn lernen 
wir am besten kennen aus den Kapiteln 40-44, die wir nun näher 
ins Auge fassen. 


s 3. Kapitel 40-44. 


Sind die Kapitel 40-44 wirklich von dem brunichildenfeind- 
lichen A geschrieben, den wir bisher kennen gelernt haben ? 
Können sie nicht von einem späteren Fortsetzer herrühren ? Nein. 
Die Genauigkeit, mit der die Ereignisse aus den Jahren 613-616 
in den Kapiteln 40-44 erzählt werden, sticht so deutlich von der 
geringen Kenntnis ab, welche der Fortsetzer über die fränkischen 
Begebenheiten der nächsten Jahre verrät, dass dieser unmöglich — 
abgesehen von den noch zu besprechenden Interpolationen — 
diesen Abschnitt geschrieben haben kann. Nach dem Bericht über 
das 33. Jahr Chlothars (616/617) kommt ein Bericht über lango- 
bardische Geschichte, der mit einer Notiz über eine langobardische 
Gesandtschaft aus dem 34. Jahr Chlothars schliesst; dann folgt eine 
Notiz von 2 Zeilen aus dem 35. Jahr und eine von 3 Zeilen aus 
dem 39. Jahr. Aus dem go. Jahr wird nichts von Ereignissen aus 
dem Frankenreich berichtet. Erst von dem 4ı. Jahre ab werden 
die Berichte allmählich wieder ausführlicher !. 

Wohl aber muss der Verfasser der Kapitel 40-44 im wesent- 
lichen derselbe sein, der die vorhergehenden Kapitel in bruni- 
childenfeindlichem Sinne schrieb. Seine Darstellung stellt den Sturz 
der Brunichilde als durchaus gerechtfertigt hin, sie will zeigen, 
wie die burgundischen Grossen mit Chlothar gemeinsame Sache 
machten, sich mit ihm verständigten, und billigt das Vorgehen 
der Grossen ebenso wie er die Empörung gegen Chlothars Beamte 
im Juragau scharf verurteilt. Der politische Standpunkt des Ver- 
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fassers dieses Berichtes ist also ganz derselbe wie der, den wir 
vorher von A erkannten. In Betracht kommt ferner, dass der 
Übergang von der Arbeit von X zu unserem Bericht fast unmerk- 
lich ist, was seine Erklärung eben darin findet, dass der Bearbeiter 
von X, der besonders den Schluss von X stark umänderte, derselbe 
ist wie der Fortsetzer. Wären beide verschiedene Personen, so 
würde der Übergang wohl nicht so unmerklich sein. Endlich wird 
dieses Argument noch durch die Beobachtung ergänzt, dass wir 
in den späteren Fortsetzungen ein Interesse an der Haltung 
Brunichildens und an ihrem Sturz in keiner Weise mehr wahr- 
nehmen. Es gibt also ausser dem Verfasser unseres Berichtes 
keinen andern, der für die brunichildenfeindlichen Äusserungen 
vorher noch in Rechnung gestellt werden könnte. 

Nachdem wir dies festgelegt haben, können wir an die nähere 
Charakterisierung unseres Verfassers herantreten, soweit uns die 
Kapitel 40-44 dafür Material bieten. Zunächst steht fest, dass der 
Verfasser gleichzeitig schrieb. Die Genauigkeit seines Berichtes 
lässt einen andern Schluss nicht zu. Allerdings könnten einige 
Stellen uns darin irre machen. In Kapitel 42 wird mit Befriedigung 
der Einigung des Frankenreiches durch Chlothar gedacht und 
dabei bemerkt « quod (sc. regnum) feliciter post sedecem annis 
tenuit ». Hieraus möchte man folgern, dass der Verfasser unseres 
Berichtes nach dem Tode Chlothars geschrieben habe. Auch die 
darauf folgende Charakteristik des Chlothar schliesst in einer 
Weise, dass man den Eindruck empfängt, der Verfasser habe 
schon auf die durch Chlothars Tod abgeschlossene Regierungszeit 
zurückgeblickt. Es konnte einem Zeitgenossen kaum beikommen 
an der Person des Chlothar in der Weise öffentliche Kritik zu 
üben, wie es hier geschieht !. Anderseits verbieten uns aber, wie 
wir schon oben zeigten, verschiedene Gründe, den Verfasser mit 
dem Fortsetzer, der die übrige Regierungszeit Chlothars behandelte, 
zu identifizieren. Nehmen wir aber an, der Verfasser der Ka- 
pitel 40-44 sei zwar verschieden von dem Fortsetzer, habe aber 
doch nach dem Tode Chlothars geschrieben, so kommen wir über 


! « venacionem ferarum nimium adsiduae utens et. postremum mulierum 
et puellarum suggestionibus nimium annuens. Ob hoc quidem blasphematur 
a leudibus ». Cfr. « tantummodo a plurimis blasphemabatur » c, 80, « Liberare 
potebas de blasphemeo causam hanc » c. 51, 


das Befremden nicht hinweg, dass er nicht auch die übrigen Jahre 
Chlothars behandelte. So bleibt nur der Ausweg, in dem Satz: 
« quod... sedecim annis tenuit » eine spätere Interpolation zu 
sehen. Man ist versucht dem entsprechend auch die ganze Chark- 
teristik Chlothars einem Fortsetzter zuzuweisen. Doch spricht 
dagegen, dass die Charakteristik in ihrem ersten Teil stilistische 
Verwandtschaft mit der Charakteristik des Königs Guntchramn ! 
und des Hausmeiers Claudius ? zeigt, die beide aus der Feder 
unseres Verfassers A geflossen sein müssen, dem wir alle vorher- 
gehenden Charakteristiken zuzuschreiben haben. Aber, wenn auch 
der erste Teil der Charakteristik noch A angehört, so möchte ich 
doch jedenfalls den Schluss, der Chlothar kritisiert und auf dessen 
letzte Zeiten hinweist, als die Interpolation eines der nach Chlo- 
thars Tode schreibenden Fortsetzer ansehen. 

Dass im übrigen aber der Verfasser dieses Berichtes gleich- 
zeitig schrieb, darauf deutet auch sein Schluss im Kapitel 44 durch 
den Respekttitel « domnus », den er dem Abt Eustasius von 
Luxeuil und Chlothar widmet. Wenn wir oben ? aus dem Titel 
eine andere Schlussfolgerung zogen, so gaben wir doch dabei auch 
eine Erklärung dafür, die, glaube ich, annehmbar ist. Hier ist 
m. E. der Titel ein Anzeichen dafür, dass der Verfasser zu Leb- 
zeiten des Abtes Eustasius und Chlothars geschrieben hat, welche 
beide im Jahre 629 starben *. Niemals wird nachher Chlothar als 
« domnus » bezeichnet. Die letzten Ereignisse, welche im Ka- 
pitel 44 erzählt werden, stammen aus dem 33. Jahre Chlothars — 
d. i. 616/617. Also würde nach dem eben Dargelegten unser 
Verfasser in der Zeit zwischen 616/617 und 629 geschrieben haben. 
Dass er einige Jahre nach dem Sturze der Brunichilde schrieb, 
darauf deutet die Notiz über den Sohn Theuderichs, Merowech, 
dem Chlothar das Leben liess, indem er ihn dem Grafen Ingobod 


' Man vgl.c.ı:«cum sacerdotibus utique sacerdus ad instar se ostendebat » 
und « aclemosynam pauperibus large tribuens » mit c. 42 : « ecclesiarum et sacer- 
dotum magnus munerator » und « pauperibus aelimosinam tribuens ». 

® Vgl.c. 28: « pacienciae deditus... litterum eruditus » mit c. 42 : « patien- 
ciae deditus, litterum eruditus ». Darauf hat Krusch schon N. Arch. VII, 446 
hingewiesen, freilich nur um zu folgern, dass der Verfasser von c. 42 eine Anleihe 
an fremdem Gute gemacht habe. 

® Vgl. oben S. 23. — * Vgl. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 1”, 
277 A. 2. bezüglich des Todesjahres des Eustasius, 
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übergab : « Meroveus secrecius iusso Chlothariae in Neptrico 
perducetur; eodem amplectens amore, quod ipso de sancto exce- 
pisset lavacrum, Ingobode graffione commendatur, ubi plures post 
annos vixit ». 

Es kommt nun darauf an, « das Milieu » näher zu bestimmen, 
in dem der gleichzeitige Verfasser unseres Berichtes sich bewegte. 
Erstaunlich ist die beträchtliche Anzahl von Grossen, deren Namen 
er uns nennt. Es wird uns erzählt, dass Chlothar « factione 
Arnulfo et Pippino vel citeris procerebus » in Auster eingefallen 
sei (c. 40). Bonnell hat gemeint, dass der Name Pippins hier eine 
Interpolation sei. Ich sehe dafür keinen triftigen Grund !. Allerdings 
sind das neben dem zum Hausmeier erhobenen Rado (c. 42) die 
einzigen ? austrasischen Grossen, die uns genannt werden, wenn 
schon der Beteiligung der Austrasier an dem Sturz der Brunichilde 
mehrmals gedacht wird. Noch viel besser ist der Verfasser über 
die burgundischen Grossen und die burgundischen Verhältnisse 
orientiert. 

Da erregt unser Interesse vor allem die Art, wie der Verfasser 
den Standpunkt Brunichildens und Chlothars bei Beginn des 
Krieges kennzeichnet. Als Chlothar bis Andernach vorgerückt 
war, schickte Brunichilde, die mit ihren Urenkeln in Worms 
weilte, die Gesandten Chadoind und Herpo an Chlothar « contes- 
tans ei ut se de regno Theuderici, quem filius reliquerat, remo- 
verit ». Mit diesen Worten wird uns der Standpunkt, von dem aus 
Brunichilde Chlothar entgegentrat, deutlich gekennzeichnet, ohne 
dass aber der Berechtigung desselben ein Wort der Anerkennung 
gezollt wird. Noch mehr beachte man die beiden genauen Orts- 
angaben, die Namen der Gesandten bei einem Ereignis, welches 
keine besondere Bedeutung hatte und das bald durch wichtigere 
Begebenheiten in den Hintergrund gedrängt wurde. Und nun be- 


" Bonnell, Anfänge des Karol. Hauses, S. 94. Obwohl schon Waitz, 
Verfgesch. Il?, 404 keinen Grund dafür sieht, hat sich Krusch N. Arch VII, 445 
Bonnell angeschlossen. Wenn aber der später schreibende Austrasier hier inter- 
poliert hätte, dann hätte er wohl auch Arnulf, der hier zum ersten Male erwähnt 
wird, eines der ehrenden Prädikate gegeben, die später nie fehlen. 

® Krusch, Register s. v. Alboenus bezeichnet auch den im Kap. 40 ge- 
nannten Alboen als austrasischen Grossen. Ich bezweifle, dass Brunichilde dem 
Alboen, wenn er Nicht-Burgunder war, so viel Vertrauen entgegengebracht 
hätte, wie das in Kap. 4o uns erzählt wird, S. unten S. 77. 
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trachte man den folgenden Satz : « Chlotharius respondebat et per 
suos legatus Brunechilde mandabat, indicio Francorum electorum 
quicquid, precedente Domino, a Francis inter eosdem iudicabatur, 
pollicetur esset implere ». Er enthält das Programm, unter dem 
Chlothar in Austrasien einrückt. Dem Neustrierkönig gehörte die 
Sympathie der burgundischen und austrasischen Aristokratie, die 
er deshalb als Schiedsrichter anruft, wie das früher schon in etwas 
ähnlicher Weise Theudebert mit Erfolg gethan hatte, als er seinem 
Bruder das Elsass wegnahm. Die Form, in welcher die Antwort 
Chlothars wiedergegeben wird, zeigt, dass der Verfasser für die von 
Brunichilde sich abwendende Aristokratie Partei ergriffen hat. 
Das « precedente Domino », der göttliche Beistand, ist nicht mehr, 
wie noch zuletzt im Kapitel 38, auf der Seite des burgundischen 
Herrscherhauses, sondern auf Seite der burgundischen Aristo- 
kratie, die sich für Chlothar gegen Brunichilde entscheidet. Wir 
dürfen nicht schlechthin sagen, der Verfasser stand auf der Seite 
Chlothars, er ist in der Umgebung Chlothars ebenso wenig zu 
suchen wie in den Kreisen der austrasischen Aristokratie, sondern 
in den Kreisen der burgundischen Aristokratie. Über Chlothar 
selbst, seine Umgebung, seinen Aufenthalt während des Krieges, 
ist er bei weitem nicht so gut unterrichtet wie über Brunichilde. 
Die Gesandten, welche Brunichilden Chlothars Antworten über- 
brachten, kennt er nicht. Nach dem Austausch der Gesandtschaften 
hören wir für eine Zeit lang gar nichts von Chlothar. Er begegnet 
uns erst wieder bei Chälons, wo die Entscheidung fallen sollte. 
Damals hatte er, wie erzählt wird, schon einen grösseren Teil 
von AÄustrasiern um sich « factione Warnachariae maiorem 
domus ». Dieser Hausmeier Warnachar ist es, der zunächst den 
Mittelpunkt der Darstellung bildet. Er erscheint als diejenige Per- 
sönlichkeit, welche für den plötzlichen Umschwung entscheidend 
ist. Der Verfasser kann nicht oft genug wiederholen, dass War- 
nachar die Grossen zum Abfall von Brunichilde gebracht hat. Aus- 
führlich erzählt er, wie Warnachar die Verteidigungsmassregeln 
Brunichildens zum Scheitern bringt, und im Zusammenhang damit 
steht der ganz ins einzelne gehende Bericht über die Veranlassung, 
die Warnachar zu seinem Abfall hatte. Nach der Darstellung des 
Verfassers handelt Warnachar im Zustand der Notwehr. Als er 
auf Brunichildens Befehl mit König Sigibert nach Thüringen 
geeilt war, um dort die Truppen gegen Chlothar aufzubieten, 


sendet Brunichilde einen Brief an den bei Warnachar befindlichen 
Grossen Alboen mit dem Befehl, dieser solle den Hausmeier töten, 
« weil er sich in das Reich Chlothars begeben wolle ». Alboen 
zerreisst den Brief und wirft ihn auf die Erde. Ein Leibeigener 
Warnachars liest die Stücke wieder auf und klebt sie zusammen ; 
so erfuhr Warnachar, dass sein Kopf auf dem Spiele stand, und 
nun entschliesst er sich die Herrschaft Brunichildens und ihrer 
Urenkel zu stürzen. Wenn auch die Erzählung etwas anekdoten- 
haft klingt, ich halte sie für durchaus glaubhaft. Natürlich hat sie 
der Verfasser in jene künstliche Beleuchtung gestellt, die seiner 
Auffassung entsprach. Dass Warnachar mit Sigibert und Alboen 
nach Thüringen geschickt wurde, kann als ganz sichere Nachricht 
angesehen werden. Daraus folgt dann aber, dass Warnachar 
damals noch das Vertrauen Brunichildens genoss. Während der 
Abwesenheit Warnachars wird Brunichilde über das Einver- 
ständnis ihres Hausmeiers mit Chlothar unterrichtet, nichts natür- 
licher als das. Aber nun zeigt sich die künstliche Beleuchtung 
des historischen Thatbestandes. Harmlos wird erzählt, Warnachar 
habe sich in das Reich Chlothars begeben wollen. Die Thatsache 
des Einverständnisses Warnachars mit Chlothars wird also nicht 
geleugnet, aber in einer sehr naiven Weise abgeschwächt. Wenn 
der Hausmeier sich in das Land des Feindes, gegen den er rüsten 
soll, begeben wollte, dann gab er damit Brunichilde allen Grund, 
gegen ihn als einen Landesverräter vorzugehen. So hat auch der 
Brief, den Brunichilde an Alboen sandte, an sich nichts unwahr- 
scheinliches. Die Episode mit dem zerrissenen und wieder zu- 
sammengeklebten Briefe trägt allerdings das Gepräge eines gut 
erfundenen spannenden Geschichtchens !; doch auch hier ist der 
Untergrund gewiss solid : Indem Albeon den Brief zerriss und 
fortwarf, zeigte er, dass er von dem Auftrag nichts wissen wollte, 
aber ohne seine Schuld erfährt Warnachar davon. Alboens Ver- 
halten ist typisch für das einer grossen Masse der burgundischen 
Adligen. Sie wollen anfangs nicht offen Partei ergreifen weder für 
die ihnen verhasste Brunichilde, wenn sie auch den Rechtsstand- 


' Kurth, Hist. po6t. 417 : « de toute maniere, cette aventure n’a pas la 
couleur de l’€£pop&e, et rien n’interdit de la consid£rer, si l’on veut, comme une 
des nombreuses historiettes qui ont £&t& forgdes par les grands sur le compte de 
cette malheureuse reine ». 


punkt vertrat, noch für Warnachar, der Landesverrat treibt und 
seinen Kopf riskiert. Sie warten ab, bis sie sehen, dass auf War- 
nachars Seite nichts zu riskieren aber viel zu gewinnen ist. Dann 
geben auch sie Brunichilden offen preis. Das ist der Sachverhalt, 
wie er sich uns heute ergibt, wenn wir alle uns bekannten That- 
sachen und Zeitumstände zusammenhalten. Dass der allgemeine 
Abfall nur möglich war auf grund einer allgemeinen Miss- 
stimmung der Aristokratie gegen Brunichilde, übersieht der Ver- 
fasser nicht !, aber er erkennt den prinzipiellen Grund dieses 
Gegensatzes nicht : Brunichilde wollte ein straffes monarchisches 
Regiment wieder einführen, das die fränkische Aristokratie nicht 
mehr ertrug. Das war der Grund zu dem Hass, mit dem Bruni- 
childe seit der Regierung ihres Sohnes Childeberts II. zu rechnen 
gehabt hatte, zu jenem Hass, der sich zuletzt bei dem Aufstand 
gegen Protadius gezeigt hatte, den unser Verfasser in einseitiger 
Weise durch Missethaten der Brunichilde erklären will. 

Besonders bezeichnend ist das erstmalige Vorkommen des 
Namen « Burgundaefarones » ? für die burgundischen Grossen. 
Das ist die Klasse derjenigen, die jezt massgebend werden in 
Burgund, unter deren herrschendem Einfluss der Verfasser 
schreibt und in deren Kreisen er sehr gut bekannt ist. Es werden 
uns in den 5 Kapiteln 40-44 nicht weniger als zehn burgundische 
Grosse genannt, von denen zwei uns schon vorher begegnet waren. 
Wir lernen neben dem Hausmeier Warnachar als Leiter der Ver- 
schwörung den Patricius Aletheus, der freilich bald anderer Mei- 
nung wurde, den schon einmal erwähnten ® Herzog Rocco, die 
Herzöge Sigoald und Eudila kennen. Zu ihnen gehört auch der 
Herzog Herpo, während Alboen im Hintergrund bleibt. Chadoind 
wird nur als Gesandter Brunichildens erwähnt; auch er scheint 
sich zurückgezogen zu haben, denn erst in der Zeit Dagoberts 
tritt er wieder hervor . Der Bischof Leudemund von Sitten und 


' « Burgundaefaronis vero tam episcopi quam citeri leudis timentis Brune- 
childem et odium in eam habentes, Warnachario consilium inientes tractabant, 
ut neque unus ex filius Theuderici evaderet, sed eos totus oppressus, Brunechilde 
delirent et regnum Chlothariae expetirent », c. 41. 

> S. vorhergehende Anmerkung. — " c. 30. — ' c. 78 mit der Beifügung 
« quı temporebus Theuderici quondam regis multis priliis probatur strenuos », 
woraus wohl geschlossen werden kann, dass er sich besonders in dem Feldzug 
von 612 ausgezeichnet hat, dem bedeutendsten von allen zur Zeit Theuderichs. 


der früher bereits genannte ! Graf Herpinus aus dem Gau von 
Avenches erscheinen in einem Halbdunkel, von dem wir weiter 
unten ? noch zu sprechen haben werden; sie standen indes wahr- 
scheinlich bis zuletzt auf Seite Brunichildens. 

Ebenso wie über die auf beiden Seiten hervortretenden 
burgundischen Grossen ist der Verfasser in der Lage, uns die 
genauesten Mitteilungen zu machen über das Schicksal der könig- 
lichen Prinzen und der Brunichilde. Genau wird uns der Ort 
angegeben, wo drei von den Prinzen Chlothar in die Hände fielen, 
während der vierte entkam ; von den Gefangenen werden Sigibert 
und Corbus getötet, dem Merowech, dem Patenkind Chlothars, 
wird das Leben gelassen. Das grösste Interesse erregen natürlich 
die Angaben über Brunichilde, über deren Gefangennahme wir 
so bestimmt wie nur möglich unterrichtet werden. Demjenigen 
der burgundischen Grossen, der sie Chlothar überliefert, wird 
nächst Warnachar besondere Aufmerksamkeit gewidmet : drei 
Mal wird er uns genannt, zuerst als Gesandter Brunichildens an 
Chlothar, dann bei der Gefangennahme Brunichildens und zuletzt 
bei seiner Ermordung. Während bei den andern Grossen hier 
keine Nationalität angegeben wird, erfahren wir von ihm, dass 
er ein Franke war. Es ist Herpo, zur Zeit der Gefangennahme 
Brunichildens, Marschall. In der Stadt Orbe im Pagus Ultraio- 
ranus * bemächtigt er sich der beiden Frauen, der alten Brunichilde 
und der Schwester Theuderichs, Theudelinda, die von der Seite 
der Grossmutter nicht gewichen war. Auch das Dorf — Reneve 
an der Vingeanne — wird uns genannt, wo Brunichilde dem 
Chlothar übergeben wurde, und die Worte, mit denen Chlothar 
Brunichilden empfing, werden uns skizziert. Dabei fällt uns in der 
Reihe der Frankenkönige, für deren Tod Brunichilde von Chlothar 
verantwortlich gemacht wird, der Sohn T'heudeberts auf, der hier 
Chlothar genannt wird, während er im Kapitel 38 Merowech 


Benannt — °C. 43. 

! Kruscha.a. O. 445 entnimmt aus den Worten: « ab Erpone comestaboli 
de pago Ultraiorano ex villa Orbe... producitur », dass Herpo aus der Stadt Orbe 
stammte. Ich halte es mit Jahn, Gesch. d. Burgundionen II, 467 A., Monod, 
Jahrb. f. Schweiz. Gesch. III, ı5ı und Kurth, Brunehaut 74 für richtiger, das 
« de pago Ultraiorano ex villa Orbe » auf « producitur » zu beziehen. Das Beispiel, 
welches Krusch in Parallele setzt, ist doch nicht ganz dasselbe. Es heisst c. 90 : 
« Bertharius comis Palatiis Francus de Pago Ultraiorano ». 
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hiess. Da die Stelle im Kapitel 38 noch zu dem Teil gehört, für 
welchen A die Vorlage von X benützte, so braucht der Irrtum 
bezüglich des Namens uns indes nicht zu zwingen hier eine Inter- 
polation anzunehmen. Die Inkonsequenz ist leicht erklärlich, 
wenn wir annehmen, dass A an der ersten Stelle eine Vorlage 
ausschrieb, deren Angaben er nicht scharf im Gedächtnis behielt. 
Anderseits musste ein Verfasser, der die grausame Behandlung der 
Brunichilde erklären oder vielleicht auch rechtfertigen wollte, die 
Vorwürfe Chlothars gegen die alte Königin bringen ; so hängt also 
die Anrede Chlothars mit der Erzählung von dem Ende Bruni- 
childens eng zusammen; die genaue Beschreibung des Martertodes 
Brunichildens gehört aber sicher wieder A zu. Wir haben mehrere 
Beschreibungen über das schreckliche Ende der Brunichilde aus 
der Feler verschiedener Autoren; von ihnen nimmt wegen ihrer 
Genauigkeit und Bestimmtheit die hier vor uns liegende die erste 
Stelle ein !. Ganz richtig folgt auf die Erzählung von dem Ende 
Brunichildens die Notiz von der Anerkennung Warnachars in 
seiner Würde als Hausmeier. Der Sturz der Brunichilde hatte zum 
Zweck wie zur Folge die Sicherstellung Warnachars. Chlothar 
muss dem burgundischen Hausmeier schwören, dass er ihm Zeit 
seines Lebens die Hausmeierwürde lassen wolle. Der Eid zeigt, 
wie Chlothars Macht in Burgund von dem Willen der Grossen 
ebenso begründet als begrenzt war. 

Die beiden nächsten Kapitel 43 und 44 bieten uns sehr wert- 
volle Nachrichten über Verhältnisse, von denen wir sonst gar 
keine Kunde haben. Wir sehen, wie eine partikularistische bur- 
gundische Bewegung, deren Sitz in den westschweizerischen 
Gebieten ist, sich gegen Chlothars Regiment auflehnt, freilich 
um nur sogleich überwältigt zu werden. Der Mittelpunkt dieser 
Bewegung ist der Juragau, der schon wiederholt früher genannte 
Pagus Ultraioranus. Dass der Verfasser dort gut bekannt war, 
zeigte er zuletzt durch die Angabe von Orbe, wo Brunichilde 
gefangen genommen wurde. Ihn interessierte darum auch das 
Schicksal der Aufständischen. Zu Marlenheim im Elsass wurde 
über sie Strafgericht gehalten. Ich kann nicht mit andern an- 
nehmen, dass es sich dort um die Niederdrückung eines elsässi- 
schen Aufstandes handelte. Im Elsass war man, wie wir gesehen 


' Vgl. Kurth, Brunehaut 76 A. 2. 
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haben 1, niemals brunichildenfreundlich, also mit der Herrschaft 
Chlothars gewiss nicht unzufrieden. Auch steht die Mitteilung 
über die Marlenheimer Gerichtssitzung derart zwischen Notizen 
über die Aufständischen des Juragau, dass sie auch in einem 
inneren Zusammenhang damit sein muss; letzteres wird um so 
wahrscheinlicher, wenn wir beachten, dass unser Bericht eine 
von Anfang bis zu Ende innerlich zusammenhängende Erzählung 
bietet, die den Sturz der Brunichilde zum Gegenstand hat und 
nichts anderes als das. Einen Augenblick müssen wir noch bei 
den seltsamen Mitteilungen verweilen, die wir über die Pläne 
des Aletheus und des Bischofs Leudemund von Sitten erhalten. 
Leudemund soll in Marlenheim zu der Gemahlin Chlothars, der 
Königin Bertethrude, gesagt haben : Chlothar werde in einem 
Jahre sterben, sie möge deshalb mit den königlichen Schätzen 
nach Sitten kommen ; der Patricius Aletheus, welcher von alt- 
burgundischem Königsgeschlecht sei und nach dem Tode Chlothars 
die Herrschaft übernehmen werde, sei bereit, seine Gattin zu ver- 
lassen und sie zu heiraten. Als Bertethrude das gehört, sei sie 
weinend in ihr Gemach gelaufen, Leudemund aber habe Angst 
bekommen, dass sein Anerbieten verraten würde, und sei nach 
Sitten entflohen. Dass wir hier boshaftem Klatsch gegenüber- 
stehen, ist ziemlich sicher. Leudemund soll als Bischof sich so 
weit vergessen haben, dass er einen Rat gab, der ein Hohn war 
auf die christliche Auffassung von der Heiligkeit des Ehebundes; 
er soll ein solcher Thor gewesen sein, dass er naiv seine Pläne 
der Königin aufdeckte, ohne vorher sich vergewissert zu haben, 
dass er nicht verraten wurde ; Chlothar aber soll dem Bischof von 
Sitten trotz seiner hochverräterischen Gesinnungen vollkommen 
verziehen und ihn straflos haben ausgehen lassen — das glaube, 
wer kann. Äber trotzdem wird ein wahrer Kern in der Erzählung 
sein. Die Unterredung Leudemunds mit der Königin wird im 
Zusammenhang mit den in Marlenheim auf Chlothars Befehl 
vollzogenen Hinrichtungen erzählt. Entspricht es nicht der Rolle 
eines Bischofs durchaus, wenn er bei der Königin für die Ver- 
urteilten ein Wort der Gnade einlegen wollte ? Etwas Ungewöhn- 
liches wäre das nicht. Unerhört wäre es auch nicht, dass ein 
Bischof oder Abt einem Herrscher, der in seinen Augen Unrecht 


1 S. oben S. 24 1.730, 49 fe; 59. 
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that oder thun wollte, das baldige Ende prophezeite. So ! prophe- 
zeite der heilige Columba im Jahre 610 dem König Theuderich, 
dass binnen drei Jahren er und seine Nachkommenschaft nicht 
mehr am Leben sein würden ?. Derselbe Heilige ermahnte 
Theudebert bald nach dem Ausbruch der Feindseligkeiten mit 
Theuderich, er möge den geistlichen Stand ergreifen, sonst würde 
er sein Reich nicht nur sondern auch den Himmel verscherzen ; 
der Rat wurde mit Entrüstung aufgenommen, aber Columba 
erwiderte, wenn Theudebert nicht freiwillig den geistlichen Stand 
ergreife, so werde er dazu bald gezwungen werden ®. Noch näher 
liegt uns ein drittes Beispiel, in welchem der Nachfolger des 
heiligen Columba, Abt Eustasius von Luxeuil, auf der Synode von 
Mäcon im Jahre 626/7 * seinem Gegner Agrestius verkündet, dass 
er binnen Jahresfrist vor Gottes Richterstuhl seine Anklagen zu 
verantworten haben werde °. Wir würden also dem Sittener 
Bischof mit unserer Vermutung nichts ganz ausserhalb der Zeit 
liegendes zutrauen. Wenn er auch dabei keine Prophetengabe 
zeigte, so ehrt ihn doch der Mut, mit dem er für unglücklich 
Verurteilte an dem Hofe ein wie immer geartetes Wort der Für- 
sprache abgab, das ihn selbst in Gefahr brachte. Dass man ihm 
seine Fürsprache so übel nahm, bestärkt mich in der Meinung, 
dass man in Marlenheim die Exekution an Aufständischen aus 
dem Pagus Ultraioranus vollzog. Da lag freilich der Verdacht 
nahe, dass der nicht weit davon ansässige Bischof in der auf- 
ständischen Bewegung selbst mit kompromittiert sei. Was uns 
erzählt wird über die Art, wie Chlothar dem Sittener Bischof durch 
Vermittlung des Abtes Eustasius von Luxeuil wieder verzieh, 
erscheint völlig glaublich. Auf gute Beziehungen zu Luxeuil legte 
Chlothar grossen Wert °, so wird also auch die Vermittlung des 
Abtes von Luxeuil die wirksamste gewesen sein, die es damals 
gab. Leudemund anderseits wird ın der Lage gewesen sein, 
nachzuweisen, dass er ın keiner Weise an der aufständischen 
Bewegung und an den AÄspirationen des Aletheus teil hatte, er 
wird Chlothar als Herrscher anerkannt und seine Prophezeiung 


" Andere Beispiele bei Kurth, Hist. &p. 415. — ° Jonas, Vita s. Colum- 
bani c. 43, vgl. auch c. 33. — " Jonas, 1.c. c. 57. — * Vgl. unten S. 86 A. 2. — 
5 Jonas, Vita Eustasii c. ı2. Mabillon, Acta SS. o. B. II, ı12. — ° Vgl. Vita 
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zurückgezogen haben. Den Standpunkt des Verfassers charakteri- 
siert endlich sein Schluss, in welchem er berichtet, dass Chlothar 
die weltlichen und geistlichen Grossen Burgunds nach der Villa 
Bonogillo entbot, wo er « cunctis illorum iustis peticionibus 
annuens preceptionebus roboravit ». Noch einmal sehen wir deut- 
lich, wie er auf Seite der burgundischen Grossen steht, die der 
Herrschaft Chlothars deshalb den Vorzug geben, weil dabei ihre 
Selbständigkeit ganz anders zur Geltung gelangte als vorher. Das 
Ziel der burgundischen Grossen, das jetzt erreicht wurde und dem 
auch unser Verfasser das Wort redet, war ein Kompromiss zwischen 
Gesamtmonarchie und Sonderreich, bei dem vornehmlich die 
Aristokratie auf ihre Rechnung kam !. 

Wir sind somit einem Verfasser auf die Spur gekommen, der 
sich in den Kreisen der zu Chlothar übertretenden burgundischen 
Grossen bewegte, sich besonders für den Hausmeier Warnachar 
interessierte und im Juragau gut bekannt war. Mit diesem Ergebnis 
blicken wir jetzt auf die vorhergehenden Abschnitte zurück. Wir 
erkennen sogleich, wie da alles in Einklang darauf hinweist, dass 
unser Verfasser derselbe ist, wie derjenige, dessen brunichilden- 
feindliche Tendenzen, dessen Beziehungen zur Westschweiz einer- 
seits und zum burgundischen Hof anderseits wir schon früher 
kennen gelernt haben. Natürlich muss derjenige, der Warnachars 
Verhalten verteidigt, allem üblen Gerede über Brunichilde ein um 
so willigeres Ohr leihen, weil er daraus die besten Argumente für 
das Auftreten des Hausmeiers herleiten kann. Er muss Anstoss 
nehmen an einer Verteidigung des Protadius. Die an dem Mord 
des Protadius beteiligten Grossen, welche zur Strafe dafür hinge- 
richtet wurden, wie die Grossen, die sich schon früher gegen 
Brunichilde erhoben hatten, aber dafür mit ihrem Kopf büssten, 
müssen ihm als Martyrer einer Sache erscheinen, die mit Warna- 
char endlich siegte. Es musste ihm von grösstem Werte erscheinen, 
die Namen dieser Männer der Nachwelt zu überliefern. Bei einem 
gleichzeitigen Verfasser, der die burgundischen Grossen so gut 
kennt, welche im Jahre 613 eine hervorragende Rolle spielten, 
kann uns nicht erstaunen, dass er über die Hausmeier der letzten 
zehn bis zwanzig Jahre so gut unterrichtet ist, dass er uns 


! Vgl. W. Schultze, Deutsche Gesch. B. II. S. 177. 


Charakteristiken derselben geben kann !, dass er gegenüber dem 
einen derselben sich als Augenzeuge einführt, indem er auf dessen 
grossen Leibesumfang hinweist ?, dass er in der Lage ist, von ihnen 
wie von mehreren anderen burgundischen Grossen anzugeben, ob 
sie von römischer oder fränkischer Abstammung sind. Besondere 
Aufmerksamkeit beanspruchen dann noch jetzt die früheren 
Notizen über den Juragau. Wir sprachen oben ® die Ansicht aus, 
dass Kapitel 22, in welchem die Auflindung der Victorreliquien in 
Genf und die Bestätigung des Warnacharschen Testamentes erzählt 
wurde, von einem Zeitgenossen geschrieben worden sei, der zu 
jenem Hausmeier Warnachar in Beziehungen stand. Dieser Zeit- 
genosse muss A, der Verfasser unseres Berichtes über den Sturz 
der Brunichilde, gewesen sein. Wenn wir nun jetzt wieder unsern 
Verfasser einem andern Hausmeier, Namens Warnachar, besonders 
nahestehen sehen, so dürfte wohl die Annahme nicht allzu kühn 
erscheinen, zwischen den beiden, den gleichen Namen tragenden 
Hausmeiern ein Verwandtschaftsverhältnis anzunehmen. Damit 
würden wir für die Heimat unseres Verfassers, der im Juragau 
bekannt war, noch einen neuen Hinweis erhalten, der uns auf 
Genf führt, der hinzukommt zu den Beziehungen, auf welche 
Cariatto, der Genfer Bischof, als Übermittler der Nachrichten über 
die Gundobaldsche Verschwörung deutete. Die Beziehungen des 
Verfassers zu Genf geben uns anderseits eine weitere Erklärung ab 
für das Interesse, das er an den Ereignissen im nahen Juragau, an 
dem Wechsel des Herzogamtes in demselben, an Protadius hat. 
Protadius war, ehe er Hausmeier wurde, Patricius «in pago 
Ultraiorano et Scotingorum !». Es erklärt sich dann auch das 
Interesse unseres Verfassers für den Wechsel auf dem Bischofstuhl 
von Lyon und für das Schicksal des Desiderius von Vienne °. 
Lvon und Vienne liegen nicht weit von Genf. 

Aber noch eine Mitteilung, die den Juragau betrifft, muss 
besonders beleuchtet werden. In Kapitel 37 lasen wir von einem 
Einfall der Alamannen ın den Juragau, der zur Zeit der Zusam- 
menkunft von Selz stattfand. Die Thatsache an sich mag wohl 


' Es fällt auf, dass von Warnachar keine Charakteristik gegeben wird. Ich 
glaube den Grund darin zu finden, dass A dem Warnachar zu nahe stand, um 
den gleichzeitig lL.ebenden zu charakterisieren. — ° c. 28. — * S. 40. — ' c. 24, 
S. oben S. 45. — ° c. 22, 24, 32. S. oben S. 40 fi., 53 f. 
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von X erwähnt worden sein, da schwer anzunehmen ist, dass er 
bei der Aufzählung der Beschwerden Theuderichs gegen Theude- 
bert diese « iniuria » bei Seite gelassen haben wird !. Aber es frägt 
sich, ob der Anteil von X nicht allein in den Worten besteht : 
« His diebus et Alamanni in pago Aventicense Ultraiorano hostiliter 
ingressi sunt ». Verschiedene Umstände, besonders stilistische Ana- 
logien, scheinen mir darauf hinzudeuten, dass der übrige Teil 
von A ist ?. 

Wenden wir uns jetzt einer andern Frage zu. 

Ist es nicht möglich die Persönlichkeit unseres Verfassers mit 
einer historischen Persönlichkeit aus dieser Zeit zu identifizieren ? 
Ich glaube ja. Ein ehemaliger Notar T'heuderichs, Namens Agres- 
tius, spielt in dem Leben des zweiten Abtes von Luxeuil, des 
heiligen Eustasius, eine bemerkenswerte Rolle. Von asketischer 
Stimmung ergriffen, hatte Agrestius den Entschluss gefasst, der 
Welt den Rücken zu kehren, und war in das Kloster Luxeuil 
eingetreten ®, das damals der Brennpunkt religiösen Lebens und 
auch ein Centrum geistiger Bildung in dem Frankenreiche war. 
Aber nicht lange hält er es in der klösterlichen Gemeinschaft aus. 
Er bat seinen Abt Eustasius, ihn als Missionsprediger zu den 
Heiden gehen zu lassen. Eustasius war zwar dagegen, weil er den 
Agrestius dafür zu wenig vorgebildet fand, aber, da er ihn nicht 
halten konnte, liess er ihn ziehen. So predigte Agrestius eine Zeit 
lang unter den Bayern das Evangelium, doch ohne weiteren 


' Vgl. oben S. 632. 

” So zuerst die Erwähnung des Grafen Herpinus, den A kannte, wie c. 43 
beweist. Über den Grafen Abbelenus s. unten $. 87. Zur Stilvergleichung ziehe 
ich dann der späteren Argumentation vorausgreifend, auch die vorhergehenden 
Bücher, die von A sind, heran. Man vgl. zu cum citeris de ipso pago comitebus : 
vel citeris procerebus c. 40 (p. 140, I. 12), cum citeris procerebus c. 40 (p. 140, 
l. 19), cum eiteris c. 40 (p. 140, |. 21), cum reliquis maxime tutis procerebus c. 42 
(p. 141, I. 21). Ferner zu uterque falange II, c.53 (p. 74, 1. 3), III, c. 2ı (p. ıor, 
l. 20), falange IV, c. 38 (p. 139, |. 23), s. oben S. 66. Zu pluretas : IV, c. 20 (p. 128, 
l. 21, s. oben S. 38) u. Ill, c. ı2 (p. 97, |. 24). Zu pergunt ad propriam : redit ad 
propriam IV, c. 26 (p. 131, |. ı5, s. oben S. 49, A. ı) III, ce. ı9 (p. 100, |. 3) 
perrexit ad propria III, c. ıg (p. 100, |. 7). Zu plurum nomirum : plura manu 
III, c. 24 (p. 102, 1. 29). 

* « Agrestium... qui quondam Theoderici regis notarius tuerat, et quadam 
cordis compunctione tactus, omnia quae possederat relinquens et ad Luxovium 
veniens, se et sua omnia supradicto patri (sc. Eustasio) tradiderat. Vita S. Eustasii 
e. 6. Mabillon, Acta SS. o. B. II, ı 10 ». 
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Erfolg. Von den Bayern ging er nach Aquileja und schloss sich 
dort der schismatischen Richtung an, welche die Kirche von 
Aquileja in der Frage des Dreikapitelstreites Rom gegenüber 
annahm. In Italien sowohl wie in Gallien suchte er für das Schisma 
Propaganda zu machen, sogar seinen Abt Eustasius wollte er dafür 
gewinnen. Das hatte indes nur zur Folge, dass Eustasius ihn aus 
seiner klösterlichen Gemeinschaft ausschloss. Nun griff Agrestius 
die columbanischen Klostersatzungen wegen gewisser auflallender 
Eigentümlichkeiten an, und er fand dabei Gehör und Unter- 
stützung, vornehmlich bei dem Bischof Abellenus von Genf, 
mit dem er nahe verwandt war. Abellenus suchte zuerst mit 
Hilfe von Nachbarbischöfen den König Chlothar zu gewinnen !. 
Doch das gelang nicht, Chlothar wies die Streitangelegenheit 
vor eine Synode. Agrestius hatte unterdessen in dem burgun- 
dischen Hausmeier Warnachar eine kräftige Stütze gefunden :. 


" « annuente sibi Abelleno Genevensis urbis episcopo, qui consanguinitati 
suae proximus erat. Is itaque Abellenus vicinos catervatim episcopos sibi iungere 
in Agrestii auxilio omni studio nisus est, ita ut regem Chlotharium tentarent, si 
eorum partis adsentator futurus esset ». Vita Eustasii c. 9, Mabillon |. c. ırı. 
Es entspricht das Vorgehen der Bischöfe ganz der Vorschrift des Ediktes von 614, 
c.3: «Si quis clerecus, quolibet honore monitus, in contimtu episcopo suo vel 
praetermisso, ad principem aut ad potentioris quasque personas ambulare vel sibi 
patrocinia elegerit expetendum, non recipiatur, praeter si pro veniam vedetur 
expetere ». M. G. Cap. 1, 21 cfr. M. G. Conc. ı, 187. 

® « Emanante ergo regali auctoritate, multi Burgundiae episcopi in subur- 
bano Matisconensis urbis conveniunt : inter quos residebat maximus haereticus, 
qui maxime synodum fieri urgebat Warnacharius, qui erat B. Eustasii adversarius. 
Sed praevaluit B. Eustasii deprecatio, ut qui auctor miserae intentionis et assen- 
tator fieri vellet, correptus a Domino per eum omnium vires frangeret. Praedicto 
ergo et statuto die quando adversus Eustasium altercatio oriretur, ipse morte 
praeventus interiit ». Eustasii vita, c. ro. Seit Mabillon (l. c. p. ııı a.) war 
man der Meinung, dass dieser Warnachar nicht der burgundische Hausmeier sein 
könne, weil Eustasius 625, Warnachar aber 626 gestorben sei. Der Grund ist 
hinfällig, seitdem man festgestellt hat (s. oben S. 74), dass Eustasius erst 629 
gestorben ist. Warnachar aber starb im 43. Regierungsjahr Chlothars, d. h. im 
Jahre 626-627. Vgl. unsere Chronik c. 54. Wenn weiter geltend gemacht wird, dass 
Warnachar, der frühere Feind Brunichildens, schwerlich ein Gegner von Luxeuil 
gewesen sein kann (Hauck, Kirchengesch. Deutschl. I”, 276 A. ı), so vergisst 
man, dass Warnachar seit dem Jahre 614 doch an Sympathien erheblich verloren 
haben muss, denn nach seinem Tode wollten die Burgunder keinen neuen Haus- 
meier haben (Unsere Chronik c. 54, Schluss). Viel mag dazu die sehr unver- 
ständige Haltung seines Sohnes Godinus beigetragen haben, der in sittlicher 


Zum Glück für Eustasius starb aber Warnachar plötzlich vor 
Beginn der Synode, die in Mäcon zusammen kam. Hier traten sich 
Agrestius und Eustasius gegenüber, der erstere als Ankläger, der 
andere als Verteidiger der columbanischen Regel. Auf Wunsch 
der Bischöfe versöhnten sich die beiden zwar, doch war die 
Versöhnung von keiner Dauer. Kaum wieder in die columbanische 
Gemeinschaft aufgenommen, ging Agrestius nach dem Kloster 
Habendum, das später den Namen seines Stifters Romarich 
annahm (Remiremont). Dort stand dem Kloster Amatus vor, ein 
wegen seines strengen Einsiedlerlebens bei Agaunum bekannt 
gewordener frommer Mann. Gegenüber dem Romarich und 
Amatus übte Agrestius weiter seine Kritik an der columbanischen 
Regel und zwar nicht ganz ohne Erfolg. Aber ein plötzlicher 
Tod that nicht lange darauf der agitatorischen Thätigkeit des 
frühern Notars Einhalt : Agrestius wurde durch einen seiner 
Diener erschlagen, im Jahre 627 oder 628 !. 

Was bewegt uns nun, unsern Autor A mit Ägrestius zu 
identifizieren? Die Verknüpfung verschiedener Umstände, die 
bei beiden zutrifft. A wie Agrestius standen der burgundischen 
Regierung nahe. Agrestius war ferner nahe verwandt mit dem 
Genfer Bischof Abellenus, der mit den Nachbarbischöfen zuerst 
für Agrestius eintrat in dessen Streit mit Eustasius ?. Die Bezie- 
hungen unseres Autors zu Genf und den Gegenden « jenseits des 
Jura» haben wir ja eben wieder in Erinnerung gebracht; im 
besonderen wollen wir darauf aufmerksam machen, dass er 
es wahrscheinlich war, der unter den Grafen des Juragaues, die 
610 den Alamannen entgegentraten, an erster Stelle einen Grafen 
« Abbelenus » nennt. Vornehmlich aber fällt zusammen die nahe 
Beziehung, die A zu Warnachar zeigte, und die Wärme mit 
welcher der Hausmeier für Agrestius eintrat. Auch die Beziehungen 
des Agrestius zu Romarich führen uns zu einer Identifizierung. 


Beziehung sich schwere Blössen gab (c. 54, Anfang). Das alles lässt es durchaus 
nicht als unmöglich erscheinen, dass die Beziehungen zwischen Luxeuil und 
Warnachar sich im Laufe der Zeit geändert haben. Identifizieren wir den in der 
Vita Eustasii genannten Warnachar mit dem burgundischen Hausmeier, dann 
gewinnen wir zugleich für die Synode von Mäcon, die in dem Todesjahr War- 
nachars (626-627) stattfand, und für den Tod des Agrestius, der ır Monate nach 
der Synode starb (Vita Eustasii, c. 16), einen chronologischen Anhalt. 
' Vgl. vorhergehende Anm. ° S, oben S. 86, A. ı. 
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Bei A bemerkten wir eine besondere Feindschaft gegen den Bischof 
Aridius von Lyon !. Aridius hatte einst den Romarich unmittelbar 
vor dem Tode des Theuderich besonders hart behandelt ?. Und 
endlich treffen wir die Beziehungen des Ägrestius zu Abt Eustasius 
angedeutet in dem « domnus Eustasius », zu dem der Bischof von 
Sitten flieht °. 

Die Zeit, in der Agrestius seine historiographische Thätigkeit 
entfaltet haben könnte, passt ganz zu der, die wir von A annehmen 
können : die Jahre zwischen dem Eintritt des Agrestius in Luxeuil, 
d. i. zwischen dem Sturz Brunichildens (613) und seinem Tode, 
627/628; also nicht lange nach 616/617, mit welchem Jahre die 
Arbeit von A schliesst, und vor dem Tode des Chlothar und 
Eustasius im Jahre 629, welche Grenzen für A massgebend sind. 

Das Ergebnis wäre also, dass unser Verfasser ein wahrschein- 
lich aus Genf stammender, früherer Notar T'heuderichs ist, der 
mit dem Hausmeier Warnachar sich von Brunichilde abwandte, 
dann in Luxeuil Mönch wurde. Agrestius hat Anspruch 
darauf an Stelle des Fredegar zu treten, denn er ist nicht 
nur derjenige, welcher die ersten gleichzeitigen Berichte schrieb; 
er ist auch derjenige, von dem die ganze Anlage unserer Chronik 
herrührt. Ehe wir den Beweis für die letztere Behauptung zu 
erbringen suchen, wollen wir erst für den zweiten Teil des IV. 
Buches die Verfasser feststellen. 


ISTobenS.Art., 5358 

® Vita Romarici c. 3 (Mabillon, Acta SS. o. B. Il, 399). « Quodam namque 
tempore cum Theodericus Rex germanum suum Theodebertum persequutus 
fuisset, genitore supradicti viri interfecto, villae eorum fisci ditionibus redactae 
sunt; ac deinceps Romaricus, quia fidem servaverat, a persequentium nequitia 
fugatus, Mettis petiit. Erat denique tunc temporis in palatio unus Episcopus, 
nomine Aridius, qui Brunichildae Reginae sedulo famulabatur allo- 
quio : illiusque supradictus vir prostratus pedibus, supplicat, ut res apud 
Reginam suo interventu recipere potuisset, illeque ira sauciatus os viri pede 
excusso impie verberavit... Sed inluscente die crastina vulgatum est Regem 
Theodericum mortis sententia percussum fuisse : ac deinceps accitus a Regina vel 
episcopo Aridio Romaricus reddito patrimonio supplicatur, ut saltem per ipsum 
iisdem de urbe Mettensi fugiendi darentur spatia. Ille diligens inimicos suos, 
auxilium ipsis, ut tempus patuit, non negavit ». 

3 C. 44. S. oben S. 74, 82. 
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Die Fortsetzungen bis 642 bzw. 608. 


Krusch hat bereits festgestellt, dass in dem letzten Teil des 
vierten Buches zwei Verfasser zu unterscheiden sind. Des einen 
Arbeit reicht bis 642, des zweiten bis 658. Für die beiden Autoren 
wähle ich dieselben Bezeichnungen wie Krusch : B ist der um 642 
schreibende Burgunder, C der um 658 schreibende Austrasier. Ich 
glaube aber, dass es möglich ist, die Arbeit der beiden Autoren 
noch schärfer zu scheiden und dadurch ihre Persönlichkeit näher 
zu bestimmen. Zu dem Zwecke erscheint es mir angebracht, die 
einzelnen Nachrichten auch hier genau ins Auge zu fassen. 

Hauptsächlich sind es Nachrichten aus dem fränkischen 
Reiche, die uns geboten werden. Daneben erhalten wir aber eine 
Reihe von Mitteilungen aus anderen Ländern, doch sind dieselben, 
wenn überhaupt, so nicht anders als die fränkischen Nachrichten 
nach den Regierungsjahren fränkischer Könige chronologisch 
fixiert. Wir übergehen zunächst die Nachrichten über langobar- 
dische Geschichte, die in Kapitel 45, 49-51 enthalten sind, wie das 
von dem Wendenreich des Samo handelnde Kapitel 48, da wir 
darüber erst später sicher argumentieren können, und betrachten 
vorläufig ausschliesslich die Nachrichten aus dem fränkischen 
Reiche. Diese berichten zuerst über Ereignisse aus dem 35. und 
39. Jahr Chlothars und zeigen, wie schon früher ! hervorgehoben 
wurde, durch ihre Lückenhaftigkeit und Dürftigkeit, dass ihr 


Verfasser aus dieser Zeit nicht viel wusste, ihr also noch ziemlich 
fern stand. Ausführlicher wird die Berichterstattung vom 41. Jahre 
Chlothars ab, worüber Kapitel 52 handelt. 

Hier lesen wir von Begebenheiten, bei denen Chlothar in die 
Regierung seines Sohnes Dagobert eingreift, den die austrasischen 
Grossen als ihren besonderen Regenten im Jahre 622 verlangt und 
erhalten hatten. Die Austrasier waren in solchen Sachen sehr 
empfindlich, und diese Empfindlichkeit teilte auch der ihnen 
angehörige Berichterstatter C. Darauf führe ich verschiedene 
Interpolationen zurück, die ich hier an dem Text von B zu 
erkennen glaube. Statt des sonst üblichen « Anno... regni Chlo- 
thariae » lesen wir « Anno 4ı Chlothariae regis». Diese Abweichung 
erscheint mir als keine zufällige oder auf Nachlässigkeit zurück- 
zuführende, sondern als eine beabsichtigte Änderung, die C an 
dem Texte von B vornahm. Es verdross ihn, dass ein austrasisches 
Ereignis unter dem 41. Jahre der Regierung des Chlothar erzählt 
wurde. Das hätte zu dem Missverständnis Anlass geben können, als 
ob Chlothar auch noch über Austrasien regiert habe. Dies Miss- 
verständnis suchte er zu beseitigen, indem er schrieb : « Anno 41. 
Chlothariae regis, cum Dagobertus iam utiliter regnarit in Äuster ». 
Ihm werden wir noch mehr zuschreiben können. Der Anlass zu 
dem Eingreifen Chlothars in das austrasische Regiment wird in 
folgender Weise geschildert : « Quidam ex procerebus de gente 
nobile Avglolfingam nomen Chrodoaldus in offlensam Dagoberti 
cadens instigantibus beatissimo vero ! Arnulfo pontifice et Pippino 
maiores domus seu el citeris prioribus sublimaltis in Auster, eo 
quod esset ipse Chrodoaldus rebus plurimis ditatos, ceterorum fa- 
cultatibus cupiditatis pervasor, superbiae deditus, elatione plenus, 
nec quicegquam boni in ipso repperiebatur. Cumque Dagoberlus 
ipsum iam vellet pro suis facinoribus interficere, Chrodoaldus ad 
Chlotharium terga vertit, ut suam cum filio vitam obtenere digna- 
rit». Lassen wir die kursiv gesetzten Worte fort, so haben wir nicht 
nur eine viel leichtere Konstruction, sondern auch m. E. den Text 
von B. Wir dürfen nicht vergessen, dass B Burgunder war und an 


' Merkwürdig ist die Wortstellung « beatissimo vero ». Hat der Verfasser 
diese Verbindung nicht mehr recht verstanden ? In Parallele dazu ist «a vero 
Chyntasindo » in cap. 82 (p. 163, |. ıı) zu stellen ; Kapitel 82 aber gehört sicher 
C an. Ebenso fällt auch « priores » auf, ein Wort das sonst nirgends vorkommt 
und für das gebräuchlichere primores steht. 


— 91 m 


dem ganzen Vorfall nur so weit interessiert war als Chlothar in 
Betracht kam !. Seine Auffassung war offenbar die, dass Dagobert 
das seinem Vater gegebene Wort gebrochen und ein Unrecht 
begangen hatte, eine Auffassung, zu der auch wir gelangen, wenn 
wir nur die Thatsachen sprechen lassen, die aber C durch seine 
Interpolation verwischen wollte. Dagobert verspricht seinem Vater 
Chlothar, bei dem Chrodoald Schutz gesucht hatte, dass er dem 
Agilolfinger nichts anthun wolle, wenn er die Genugthuung leiste, 
zu der er durch das von ihm gethane Unrecht verpflichtet sei. Dieses 
Unrecht bestand aber, wie uns von C oben erzählt wird, in Verge- 
waltigungen anderer, die doch in dem Lande Chrodoalds, in 
Bayern, sich abgespielt haben müssen ?. Wenn eine Genugthuung 
zu geben war, so konnte sie also erst in Bayern geleistet werden. 
In unseren Augen wäre Dagobert gegen den Vorwurf des Wort- 
bruches nur dann gerechtfertigt, wenn ausdrücklich mitgeteilt 
worden wäre, das Chrodoald sich geweigert habe, die verlangte 
Genugthuung zu geben. Statt dessen lesen wir, dass Chrodoald, 
als er in Begleitung des Dagobert nach Trier kam, auf dessen 
Geheiss « nulla extante mora » getötet wird. Dass B damit in vor- 
sichtiger Weise seine Verurteilung der Handlungsweise Dagoberts 
ausdrücken wollte, zeigt auch die Satzverbindung mit « Sed ’». 
C musste an einer solchen Darstellung Anstoss nehmen, wie an 
einer Datierung « A° 4ı. regni Chlotariae ». Chlothar hatte nach 
seiner Auffassung in Austrasien nichts zu sagen, besonders dann 
nicht, wenn er sich zu Gunsten eines Schuldigen in die austrasische 


" B gehört sicher an « si id quod male gesserat emendabat ». Ganz ähnlich 
schreibt er c. 78 (p. ı60, l. 20): « que Brittanes male admiserant, veluciter 
emendarint ». 

® Riezler, Geschichte Baierns I, 77, meint, dass Chrodoald und sein Sohn 
Fara nicht dem in Bayern herrschenden Zweige der Agilolfinger angehört hätten und 
möchte deren Wohnsitze eher in Franken als in Bayern suchen. Dem gegenüber 
weise ich darauf hin, dass nach c. 87 Fara, welcher im Jahr 64: mit dem T'hüringer- 
herzog Radulf gemeinsame Sache gemacht hatte, dem fränkischen König Sigibert 
zwischen Rhein und der Buchonia entgegentritt, und dass uns dabei Fara als 
Führer eines Stammes erscheint (omnem populum uius Fare, qui gladium 
aevasit, captivetate depotant). Die Änderung von « Langobardi » in « Bagoarii » 
(p. 155, I. 4), welche anderen folgend Riezler annimmt, halte ich nicht für 
berechtigt. 

* « Dagobertus promittens, si id quod male gesserat, emendabat, Chrodoaldus 
vitae periculum non haberit. Sed nulla extante mora — interfectus est ». 


Regierung einmischte. Deshalb kommt es € darauf an, die Schuld 
Chrodoalds näher darzulegen. Die in Austrasien hochverehrten 
Ahnen des karolingischen Geschlechtes aber sollen mit ihrer 
Autorität für die Schuld des Chrodoald einstehen. In wie weit 
diese letztere Angabe berechtigt war, können wir nicht mehr 
entscheiden. Doch scheint C von dem Vorgang auch selbständige 
Kenntnisse gehabt zu haben !. Auf C möchte ich nämlich noch 
einen kleinen, aber recht interessanten Zusatz zurückführen, die 
Schlussworte : « Quem Bertharius homo Scarponensis aevaginato 
gladio ad ostium cubiculi capo truncavit ». Der Gau Serpagne liegt 
südlich von Metz an der Mosel. In Metz aber schrieb wahrschein- 
lich C, wie wir noch Gelegenheit haben werden, zu zeigen. 
Ihm konnte diese Einzelheit viel eher bekannt sein als dem Bur- 
gunder B. 

Interessant ist ein Vergleich zwischen c. 52 und c. 53. Auch 
das folgende Kapitel behandelt einen und zwar viel ernsteren 
Differenzpunkt zwischen Chlothar und Dagobert. Letzterer ver- 
langte auf der Villa Clippiacus bei Paris ” im 42. Regierungsjahre 
Chlothars, d. i. in der Zeit vom September-Dezember 625 bis Sep- 
tember-Dezember 626 ', dass ihm alle Gebiete übergeben würden, 


' Die Erzählung von der Vernichtung des Sohnes des Chrodoald steht in 
dem C angehörigen Kapitel 897. — * Nach Havet, Quest. Meroving. V. (CEuvres |, 
204 n. 6) Clichy-la-Garenne (Seine) und nicht Saint-Ouen-sur-Seine. 

® Es ist von Wichtigkeit, die Zeit dieses Ereignisses möglichst bestimmt 
festzustellen. Nachdem wir (s. oben S. ı3 ff) gesehen haben, dass im ersten Teile 
des vierten Buches nach Kalenderjahren gerechnet wurde, haben wir uns hier 
zunächst die Frage vorzulegen, wie in dem zweiten Teile gerechnet wurde. Es 
wurde nach Effektivjahren gerechnet. Wir ersehen das aus Folgendem : Dagobert 
stand nach Kapitel 58 bei dem Tode seines Vaters, der im 46. Regierungsjahr 
starb, im 7. Regierungsjahr (seiner Herrschaft über Austrasien). Chilperich, der 
Vater Chlothars, starb zwischen September und Dezember 584 (vgl. oben S. 20). 
Berechne ich Chlothars Jahre als Kalenderjahre, so würde das ı. Jahr Chlothars 
bis Ende Dezember 584 (oder Februar 585) reichen, das 2. vom ı. Januar (oder 
März) 585 bis Ende Dezember 585 (oder Februar 586), das 46. vom ı. Januar (oder 
März) 629 bis Ende Dezember 629 (oder Februar 630). Dagobert übernahm die 
Herrschaft über Austrasien im 39. Jahre Chlothars. Das 39. Jahr Chlothars, als 
Kalenderjahr berechnet, würde vom ı. Januar (oder März) 622 bis Ende Dezember 
622 (oder Februar 623) reichen ; das wäre also auch das ı. Jahr Dagoberts. Dann 
würde sich als 7. Jahr Dagoberts die Zeit vom ı. Januar (oder März) 628 bis Ende 
Dezember 628 (oder Februar 620), als das 8. aber ı. Januar 629 (oder März 629) bis 
Ende Dezember 629 (oder Februar 630) ergeben. Wir ersehen aus dieser Rechnung, 
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die früher zu Austrasien gehört hatten. Bei seiner Ernennung als 
König der Austrasier hatte ihm Chlothar nur diejenigen Gebiete 
zur Herrschaft übertragen, die durch die Ardennen und die 
Vogesen von dem übrigen Frankenreich abgegrenzt wurden. Ein 
Schiedsgericht von ı2 fränkischen Grossen — bezeichnend für die 
ausschlaggebende Stellung der Aristokratie — legte den Streit bei, 
und hauptsächlich machte sich um die Herstellung der Eintracht 
der Metzer Bischof Arnulf verdient. Hier wird Arnulf nicht wie 
oben als vero beatissimus oder unten c. 58 beatissimus bezeichnet, 
sondern nur durch den Respektitel « Domnus » hervorgehoben ; 
zum ersten Male wird er als pontifex Mettensis bezeichnet, was 
sich bei seiner ersten Erwähnung als Bischof auch von selbst 
verstand; hier erscheint er uns als ein Mann voll Güte, der « ut sua 
erat sanctitas » Vater und Sohn zum Frieden auffordert, während 
er im vorigen Kapitel harter Bestrafung und strenger Behauptung 
des Rechtes das Wort redet: alles Gründe, die dafür sprechen, 
dass hier die Erwähnung des Arnulf auf B zurückgeht, während 
sie im vorigen Kapitel auf C zurückzuführen ist !. Nach dem 


dass nicht das 7. sondern das 8. Jahr Dagoberts mit Chlothars 46. Jahr zusammen- 
fällt. Also kann diese Rechnung nicht richtig sein. Nehmen wir aber Effektivjahre, 
dann erhalten wir als ı. Jahr Chlothars die Zeit vom September-Dezember 584 
bis September-Dezember 585, als 39. Jahr die Zeit vom September-Dezember 622 
bis September-Dezember 623, als 46. Jahr die Zeit vom September-Dezember 629 
bis September-Dezember 630. Dagoberts Regierungsantritt in Austrasien fällt 
dann in die Zeit vom September-Dezember 622 bis September-Dezember 623 
(= 39. Jahr Chlothars) und zwar, wie Kursch Forsch. XXIl, 466-468 dargelegt 
hat, in den März 623. Das 7. Jahr Dagoberts ist dann die Zeit vom März 629 bis 
März 630. So fällt dann vom 46. Jahr Chlothars und 7. Jahr Dagoberts die Zeit 
vom September-Dezember 629 bis März 630 zusammen. In diese Zeit eben fällt 
der Tod Chlothars. Also nur, wenn wir nach Effektivjahren rechnen, erhalten wir 
eine befriedigende Konkordanz. Mithin ist das 42. Regierungsjahr Chlothars zu 
berechnen vom September-Dezember 625 bis September-Dezember 626. 

“ In die Zeit dieser Verhandlungen, bei denen Arnulf eine Rolle spielte, 
muss auch das Konzil von Clichy fallen, an dem Arnulf teilnahm, und dessen 
Akten zuletzt Mon. Germ. Conc. 1, 197 ff. abgedruckt sind. Das Konzil ist datiert : 
«Sub die V. Kal. Octobris a. XLIII regis domni nostri Hlothari », d. i. vom 
27. September 626— oder 627. Die Auflösung des Datums ist nämiich deshalb 
zweifelhaft, weil wir nicht genau wissen, wann das effektive Regierungsjahr 
Chlothars begann. Bisher wussten wir bloss, dass der Anfang der Regierung 
Chlothars in den September, Oktober, November oder Anfang Dezember 584 fällt. 
Unsere Chronik hilft uns hier weiter. Nehmen wir an, der Wechsel der Chlo 
tharschen Jahre liegt zwischen dem ı. und 27. September, dann fand das Konzil 


Schiedsurteil der ı2 Grossen erhielt Dagobert zu seinem Teilreich 
noch alles dazu, was früher zu Austrasien gehört hatte mit Aus- 
nahme jedoch von dem, «quod citra Legere vel Provinciae partibus 
situm erat», das Chlothar behielt. Schon die Zusammenstellung 
mit « Provincie partibus » spricht dafür, dass hier nicht die 
Gegenden nördlich !, sondern südlich der Loire gemeint sind. Wir 


am 27. September 626 statt, und es ergibt sich eine interessante Übereinstimmung 
zwischen unserer Chronik und dem Konzilsdatum. Unsere Chronik berichtet von 
einer Versammlung der fränkischen Grossen zu Clichy, bei der Arnulf zugegen 
war, in dem 42. Jahr Chlothars, das mit September-Dezember 626 schloss. Ein 
Konzil fand zu Clichy am 27. September 626 statt. Liegt es nicht überaus nahe, 
beides miteinander zu verbinden in der Weise, dass man die in unserer Chronik 
berichtete Versammlung in die letzten Tage des 42. Jahres setzt, d. h. in die Zeit 
zwischen dem ı. und 27. September, so dass sich das Konzil unmittelbar 
anschloss. Bestätigt wird diese Ansetzung durch das negative Ergebnis, zu 
welchem wir gelangen, wenn wir als Konzilsdatum den 27. September 627 
nehmen, den Jahreswechsel der Chlotharschen Regierung also erst nach dem 
27. September ansetzen. Das Konzil würde dann ganz am Ende des 43. Jahres 
gehalten worden sein. Was finden wir über diese Zeit in unserer Chronik ? Nicht 
nur nichts von einer Versammlung in Clichy, sondern die Notiz, dass einer der 
Teilnehmer an der Synode, der Bischof Sedocus von Eauze — denn dass er mit 
dem Senotus in den Konzilsunterschriften identisch ist, kann kaum bezweifelt 
werden (vgl. Friedrich, drei unedierte Konzilien aus der Merovingerzeit, Bam- 
berg ı867, S. 29) — in die Verbannung geschickt wurde. Also 627 kann das 
Konzil nicht gehalten worden sein; also — das ist das weitere nicht unwichtige 
Ergebnis — begannen die Regierungsjahre Chlothars zwischen dem ı. und 
27. September. Man könnte vielleicht sich fragen, ob in dem Konzilsdatum nicht 
ein Schreibfehler stecke und das Konzil nicht in das 44. Regierungsjahr Chlo- 
thars gehöre, wo auch eine Versammlung fränkischer Grosser, nach unserer 
Chronik, in Clichy stattfand. Aber diese Vermutung wird sogleich dadurch 
hinfällig, dass im 44. Jahre nur neustrische und burgundische Grosse in Clichy 
waren, während die Konzilsakten auch von austrasischen Grossen unterschrieben 
wurden. Was das sogenannte Reimser Konzil betrifft, von dem uns Flodoard, 
Hist. Rem. II, 5 weder Ort noch Zeit angibt, so bin ich der Meinung, dass es 
entweder vor dem Konzil von Clichy liegt, oder überhaupt mit diesem identisch 
ist, und die verschiedenen Namen verdorben sind. 

’ Auch Havet warin Questions M£rovingiennes V (CEuvres I, 205 n. ı) 
der Ansicht, dass Chlothar die Gegenden südlich der Loire an Dagobert abtrat. 
Er sieht eine Bestätigung dafür in der von ihm p. 231 wieder abgedruckten 
Urkunde über die Teilung, welche die Nichte Dagoberts, die Tochter Brodulfs, 
mit einigen andern an Gütern vornahm, die im Limousin lagen. Diese Urkunde 
ist datiert « XII kal. julias anno IIII regni domni nostri Dagoberto regis ». Da 
die Jahre Dagoberts von dem Beginn seiner Herrschaft in Austrasien an gerechnet 
werden, d. i. März 623 (vgl. Krusch, Forsch. XXII, 468) so ist das Datum 
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haben auch noch später ! eine Stelle, wo die Gegenden südlich 
der Loire als « citra Legere » bezeichnet werden. Damit stimmt 
überein, dass wir nach dem Vergleich Chlothar in diesen Gegenden 
als Gebieter bezeichnet sehen. Ein Herzog Aeghyna, der die Bischöfe 
von Eauze, Palladius und seinen Sohn, verklagt hatte, weil sie die 
Basken zur Empörung angestiftet hätten, und der die Verbannung 
der beiden durchgesetzt hatte, erscheint im Jahre 627/628 unter 
den neustrischen und burgundischen Grossen, welche Chlothar 
zu einem Reichstag nach der villa Clippiacus berufen hatte. 
Dieser Aeghyna unterstand dem Befehle Chlothars :?. 

Zur Anerkennung der T'hatsache, dass unter « citra Legere » 
nicht die Gegenden nördlich der Loire gemeint sind, konnte man 
sich hauptsächlich deshalb nicht verstehen, weil man von dem 
Gedanken ausging, dass auch der Verfasser dieses Teils unserer 
Chronik nördlich der Loire geschrieben habe. Noch Krusch war 
der Meinung, auch B sei im Pagus Ultraioranus zu Hause gewesen ®. 


aufzulösen in 20. Juni 626. In der Urkunde ist allerdings davon die Rede, dass 
die Teilung so zu stande kam « iuxta ut praeceptio gloriosissimo domno Dago- 
berto regi ad viro inlustri Baronto comiti data edocet ». Das ist doch aber sehr 
dunkel, und es kann daraus nicht gefolgert werden, dass Dagobert im Limousin 
Herrscherrechte ausübte. Am Schlusse lesen wir, dass der Vertrag gehalten 
werden sollte « per salutem principum, cuius nunc potestatem regimur ». Havet 
hat darin eine Bezugnahme auf Chlothar und Dagobert gesehen, während Krusch, 
Forsch. XXVI ı72 A. 3 an Dagobert und Charibert denkt, da er das Datum für 
korrupt ansieht. Halten wir das Datum mit Havet für richtig, dann zeigt die 
Stelle zum mindesten, dass Chlothar auch etwas dabei zu sagen hatte. Wenn 
überhaupt die Urkunde in echter Fassung vorliegt, dann möchte ich in der 
unklaren Ausdrucksweise nur einen Versuch Dagoberts sehen, in den früher 
austrasischen Ländern südlich der Loire eine gewisse Verfügungsgewalt auszu- 
üben. Wir müssen dabei im Auge behalten, dass der Graf Barontus derjenige 
war, der den Schatz des Charibert dem Dagobert 63ı oder 632 zuführte, 
als dieser das aquitanische Sonderreich des Charibert auflöste (c. 67. S. unten 
S. 97 f.). Die Hauptsache aber ist, dass ein ausserhalb der Urkunde liegendes 
Argument dagegen spricht, dass sie nach dem zwischen Chlothar und Dagobert 
abgeschlossenen Vergleich anzusetzen ist. Der Vergleich wurde, wie wir (s. die 
beiden vorhergehenden Anmerkungen) oben zeigten, Mitte oder Ende Sept. 626 
geschlossen, mithin fällt die Urkunde vor den Vergleich und zeigt uns eben 
Bestrebungen Dagoberts, die zu Clichy von Chlothar definitiv zurückgewiesen 
wurden. — ' C. 57, s. unten S. 96. 

” « Aeghyna, iobente Chlothario, in Monte Mercore resedit », c. 55 

* Man könnte gegen unsere Ansicht noch einwenden, dass wir doch auch 
oben aus dem Pagus Uiltraioranus nicht gefolgert haben, der Verfasser müsse 
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Aber die beiden Stellen in Kapitel 53 und 57 weisen darauf hin, 
dass die Gegenden südlich der Loire für B« citra Legere » waren, 
und er südlich der Loire schrieb. Das Interesse für die südlich der 
Loire gelegenen Länder spricht sich bei B deutlich aus, wenn es 
auch öfters durch die Arbeit von C retouchiert worden ist. 

Es entspricht der Gegend, in welcher B schrieb, dass er ein 
besonderes Interesse für die Ereignisse im Baskenlande und an der 
spanischen Grenze zeigt. Dasselbe tritt uns zum ersten Male in 
Kapitel 54 entgegen, wo uns von der Verbannung der Bischöfe 
von Eauze berichtet wird. Desgleichen in Kapitel 55, wo von dem 
Streite die Rede ist, den der in Aquitanien gebietende Herzog 
Aeghyna mit Brodulf, dem Schwager Chlothars hatte. Noch 
deutlicher zeigt es sich in Kapitel 57, wo wir wiederum dem 
Ausdruck « citra Legere » begegnen, dessen Bedeutung aber 
Krusch ! nicht erkannte, indem er meinte, « citra» müsse hier 
wohl gleich « inter » genommen werden. Sehen wir uns die Stelle 
näher an. Sie betrifft die Grenzen der Gebiete, welche Dagobert 1. 
nach dem Tode seines Vaters seinem Bruder Charibert überliess, 
und lautet nach der Ausgabe von Krusch : « citra Legere et limitem 
Spaniae quod ponitur, partibus Wasconiae seu et montis Parenei 
pagus et civitates, quod fratri suo Cairiberto ad transagendum ad 
instar privato habeto cum vivendum potuisset sufficere, nuscetur 
concessisse: pagum Tholosanım, Cathorcinum, Agenninsem, 
Petrocorecum et Santonecum, vel quod ab his versus montis 
Pereneos excludetur ». Charibert bekam also die Gebiete von 
Toulouse, Cahors, Agen, Perigueux, Saintes (eine durchaus 
verständliche, von Südosten nach Nordwesten fortschreitende 
Aufzählung) und was südlich von diesen Gebieten gegen die Pyre- 
näen zu lag. Das Vorhergehende aber übersetze ich : Dagobert 
übergab dem Charibert diesseits der Loire sowohl die spanische 
Mark, welche im Baskenland sich befindet, als auch noch dazu 


westlich des Jura seine Heimat gehabt haben. Aber erstens handelt es sich dort 
wahrscheinlich um einen feststehenden Begriff, der eben durch die adjektivische 
Form zum Ausdruck gebracht wird. Vgl. Krusch N. Arch. VII, 454. Zweitens 
hat der Verfasser des ersten Teiles des vierten Buches, wenn er auch in Genf 
seine Heimat hatte, wahrscheinlich seine Arbeit westlich des Jura, in Luxeuil 
oder Remiremont abgefasst. Darauf führt uns die Identifizierung des A mit 
Asrestius. S. oben S. 88. 
ıS. 149 A. ı seiner Ausgabe. 
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die Gaue und Gebiete des Pyrenäengebirges, wobei ich also die 
Interpunktion von Krusch ändere und « et — seu et» als eine 
steigernde Verbindung auflasse, die hier nicht allein vorkommt !. 
Freilich bleiben dabei verschiedene Unklarheiten. Man erwartet 
einen Parallelismus in den doppelten Angaben. Konnte man denn 
aber die mit Namen genannten fünf Gaue als den « limes Spaniae » 
bezeichnen ? Kaum. Viel eher lässt sich unter dem « limes Spaniae » 
verstehen « quod ab his versus montis Pereneos excludetur ». Dann 
fehlt es aber an einem Gegenstück zu den « montis Parenei pagus 
et civitates ». Unklar bleibt ferner auch jetzt noch die Konstruk- 
tion in dem zweiten Relativsatz « quod fratri suo Chairiberto ad 
transagendum ad instar privato habeto cum vivendum potuisset 
suflicere », da derselbe ein Prädikat nur dann erhält, wenn ich 
das des Hauptsatzes für ihn in Anspruch nehme, in welchem Falle 
aber dem letzteren wieder das Prädikat fehlt. Ich kann nicht 
umhin, den Verdacht auszusprechen, dass hier eine tendenziöse 
Interpolation vorliegt. Der Sinn ist doch der : Charibert habe die 
Gebiete nur zu seinem privaten Lebensunterhalt bekommen, also 
nicht etwaals ein Reich, in dem er Herrscherrechte ausüben durfte. 
Wie stimmt aber damit das spätere : « Hoc tantum Chairiberto 
regendum concessit... »; wie stimmt damit, dass am Schluss 
unseres Kapitels von Chariberts « Regierung » gesprochen wird 
und von seinem « Reiche », wie auch in Kapitel 67 °’. Das scheint 
mir ein Widerspruch zu sein, der sich nur lösen lässt durch die 
Annahme, dass ein älterer Text von einem späteren Bearbeiter 
geändert wurde. Im Kapitel 67 wird erzählt, der Sohn Chariberts, 
Chilperich, der bald nach seinem Vater starb, sei angeblich ’ 


" Man vgl. lib. Il, c. 6 (p. 46 1. ı3) : qui et cum ipsis demicans seo et cum 
reliquas gentium nationes ; lib. II, c. 57 (p. 79 I. 10) : ab Odoagro rege et Erolis 
seo et reliquas vicinas gentes; lib. III, c. 80 (p. 114 |. 21) : nimia multitudine 
ponderum auri et argenti seo et lapides preciosis ; lib. IV, c. 52 (p. 146 1. ı7): 
instigantibus Arnulfo et Pippino seu et citeris prioribus; lib. IV, c. 74 : cum con- 
silio pontevecum seo et procerum (p. 158 |. 28) ; lib. IV, c. 87 (p. 165 1. ı5) : Bobo 
et Innowales, citiri pugnatores seo et plura manus exercitus Sigiberti. — ”Man vgl. 
auch Kap. 78 (p. 159 1. 26): «in regno Francorum, quod Charibertus tenuerat » 

® « Fertur, factione Dagoberti fuisset interfectus ». Die Konstruktion von 
« fertur» mit dem Konjunctiv kommt sonst nur noch zwei Mal, in lib. Il, c. 8 
(p. 47; 1. 14) ; lib. III, c. 9 (p. 95 I. 6) vor. Beide Stellen sind von späteren Bear- 
beitern, die zweite von C (s. unten). So möchte ich glauben, dass auch hier das 
« fertur » nicht von B, sondern von einem spätern Bearbeiter, und zwar von C ist. 
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auf Veranlassung des Dagobert getötet worden; und gleich darauf 
wird weiter berichtet, Dagobert habe das ganze Reich Chariberts 
wie dessen Schatz an sich genommen. Man kann wohl daraus 
folgern, dass zwischen Dagobert und Chilperich um das Erbe 
Chariberts ein Streit sich entspann. B als Südfranzose stand dabei 
auf Seiten Chilperichs, während der Fortsetzer von B, der Austra- 
sier C, auch hier für Dagobert Partei ergreift !. In diesem Sinne 
hat © mehr als einmal interpoliert. Eine solche Stelle haben wir 
schon kennen gelernt. Dass auch hier C.s Feder tendenziös thätig 
gewesen ist, erkennen wir nicht nur aus dem Gegensatz, der 
zwischen den Angaben über die Qualität der Charibertschen Herr- 
schaft besteht. Ein ganz ähnlicher Gegensatz zeigt sich in den Mit- 
teilungen über die Quantität der von Charibert beherrschten Gebiete. 
Die eine Tendenz geht darauf hinaus, die Eroberungen Chariberts 
möglichst hervorzuheben. Das Herrschaftsgebiet Chariberts, wie 
es nach dessen Tod von Chilperich übernommen und dann von 
Dagobert eingezogen wird, besteht nach Kapitel 67 aus dem 
« regnum Chariberti» und der « Wasconia » ?. Das « regnum 
Chariberti » müssen die dem Charibert von Dagobert übergebenen 
Gebiete gebildet haben, d. h. die in Kapitel 57 genannten fünf 
Gaue und was südlich von der Garonne damals noch zum Fran- 
kenreich gehörte. Man begreift bei dem schwankenden Abhängig- 
keitsverhältnis der Basken, dass die Grenze hier nicht genau ange- 
geben werden konnte. Unter der « Wasconia » aber muss man die 
Eroberungen verstehen, welche Charibert während seiner drei- 
jährigen Regierung im Baskenlande machte. Dieselben werden doch 
nicht als unbedeutende hingestellt, wenn es heisst (c. 57) : « Post 
anno tercio, quod regnare coepisset, tota Wasconia cum exercito 
superans, suae dicione redegit ». Wie passen dazu aber die unmit- 
telbar darauf folgenden Worte : « alequantulum largiorem fecit 
regni sui spacium »? Wie der Zusatz eines Bearbeiters, der ein 
Interesse daran hatte, die Ausdehnung der Eroberungen Chariberts 
herabzusetzen. Darin erkenne ich die Tendenz von C. Chilperich 
wird gegenüber seinem Oheim besonders darauf Anspruch gemacht 
haben, die Eroberungen seines Vaters im Baskenlande als selbstän- 
diges Herrschaftsgebiet zu behalten. C aber will diese als in dem 


"S. unten S. 101 A. 1. — ” « Omnem regnum Chariberti unam cum Was- 
coniam Dagobertus protenus suae dicione redigit ». 
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Geschenk des Dagobert an Charibert inbegriffen ansehen. Deshalb 
schuf er die Unklarheiten in den Mitteilungen über die Verfügung 
des Dagobert, indem er als Geschenk des Dagobert sowohl den 
limes Spaniae, quod ponitur partibus Wasconiae als die pagus 
et civitates montis Parenei interpolierte. Wir halten also die 
ganze erste Partie der Grenzangaben in Kapitel 57 von « et limitem 
Spaniae » his « sufficere » für eine Interpolation von C und 
vermuten, die Stelle habe ursprünglich nur so gelautet : « citra 
Legere fratri suo Cairiberto nuscetur concessisse pagum 'T'holosa- 
num, Cathorcinum, Ägenninsem, Petrocorecum et Santonecum, 
vel quod ab his versus montis Pereneos excludetur ! ». 

Aber noch weitere Kreise zieht unser Verdacht. Das Verlangen 
des Charibert nach einem Anteil an dem Erbe des Vaters wird in 
dem uns vorliegendem Text als ein unberechtigtes hingestellt, 
seine Persönlichkeit mit Spott behandelt. « Airibertus » — lesen 
wir in Kapitel 56 — « frater suos nitibatur, si potuisset, regnum 
adsumeret; sed eius voluntas pro simplicitate parum sortitur 
effectum. Brodulfus vellens nepotem estabilire in regnum, adversus 
Dagoberto muscipulare coeperat; sed huius rei vicissitudinem 
probavit aeventus». Gleich darauf heisst es in Kapitel 57, dass Dago- 
bert, der in Paris den ganzen Schatz des Vaters in Besitz genom- 
men ? und so sinnfällig die Erbschaft der Gesamtmonarchie allein 


" Dieser Gebrauch von excludere weist auf B. Cfr. 47 « retinens sibi, quod 
Ardinna et Vosacos versus Neuster et Burgundia excludebant ». 

®2 Das muss doch in Paris stattgefunden haben, wo Chlothar residierte 
(efr. c. 60: « sedem patris suae Chlothariae diligens ») und beerdigt wurde. Nun 
heisst es aber in c. 56 : « Cumque Remus venisset, Soissionas peraccedens, 
omnes pontefecis et leudis de regnum Burgundiae inibi se tradedisse nuscuntur: 
sed et Neustrasiae pontefecis et proceres plurima pars regnum Dagoberti visi sunt 
expetisse ». Die Stelle kann nur so verstanden werden, dass Dagobert in Reims 
die Huldigung empfing, nachdem er vorher durch Soissons hindurch gekommen 
war; man vgl. c. 58 (p. 150 I. 6) « per Agustedunum Auteciodero pergens, per 
eivitatem Senonas Parisius venit » und c. 89 (p. 165 |. 30) « cumque Nantildis... 
Aurilianes in Burdiae regnum venissit, ibique omnes seniores, ponteveces, 
ducebus et primatis de regnum Burgundiae ad se vinire precepit ». Eine solche 
Reiserichtung ist aber wenig wahrscheinlich. Dagobert befand sich in Austrasien, 
als er die Nachricht von dem Tode seines Vaters empfing; es geht dies daraus 
hervor, dass wir unmittelbar vorher lesen, Dagobert habe Boten nach Burgund 
und Neustrien geschickt, mit der Aufforderung, seine Herrschaft anzuerkennen 
Die natürlichste Reiserichtung ist dann aber, dass Dagobert, von Osten kommend, 
zuerst in Reims und nachher in Soissons eintrifft, nicht umgekehrt. Sodann ist 


em ale En 


angetreten « tandem misericordia mutus, consilio sapientibus 
usus », sich entschloss, dem Charibert die oben besprochenen 
Gebiete zu geben. Der wirkliche Sachverhalt lässt sich ziemlich 
deutlich erkennen. In Paris huldigten Dagobert die dorthin entbo- 
tenen Burgunder und auch der grössere Teil der Neustrier, ein 
Teil der letzteren aber hielt sich fern !. Wenn im Zusammenhang 
damit in dem oben zitierten Satz von den Herrschaftsgelüsten 
Chariberts berichtet wird, so kann man folgern, dass in Neustrien 
eine Opposition gegen Dagobert bestand, welche Charibert als 
Regenten haben wollte. Kann man dieser Opposition so schwere 
Vorwürfe machen ? Ich glaube nicht. Die Neustrier, welche Chari- 


es unverständlich, was Dagobert in Reims wollte. Es hat doch wenig Sinn, dass 
er dort, auf austrasischem Boden, die Huldigung der burgundischen und neus- 
trischen Grossen entgegennehmen wollte. Das natürlichste ist, dass dies in Paris 
geschah, der Hauptstadt des Reiches seines Vaters, der Residenz desselben, wo 
sich der königliche Schatz befand. Zudem wird doch gewiss Dagobert der Beer- 
digung seines Vaters, die in Paris stattfand, beigewohnt haben. Aus alldem 
schliesse ich, dass in oben zitiertem Satz « Parisius » statt « Remus» gelesen werden 
muss. Wir wissen auch, dass Dagöbert unmittelbar nach dem Tode Chlothars 
nordwestlich von Paris verweilte. In Etrepagny (Dep. Eure) stellte er am ı. Ok- 
tober 629 eine Schenkungsurkunde für das Kloster St-Denis aus, deren Echtheit 
Havet, Questions M£roving. VI (CEuvres I, 263) dargethan hat. Havet hat dabei 
die Vermutung geäussert, dass Chlothar auf der Villa von Etr&epagny starb, dass 
Dagobert dort zur Beerdigung eintraf, die Leiche des Vaters von dort nach 
St-Vincent bei Paris geleitete. und dass die Schenkung in dem kurzen Zeitraum 
zwischen dem Tod und der Beerdigung verbrieft wurde. Nur irrt m. E. Havet, 
wenn er annimmt, dass Dagobert nachher nach Reims und Soissons ging. Danach 
hätte Dagobert zuerst in Paris die Schätze seines Vaters in Besitz genommen, 
dann wäre er nach Reims oder Soissons gezogen, um sich huldigen zu lassen. 
In c. 57 wird aber das letztere als das erstere bezeichnet : « Cumque regnum 
Chlothariae tam Neptreco quam Burgundias ad Dagobertum fuisset preoccupatum, 
captis thinsauris et suae dicione redactis... » Dass man damals mit der Änderung 
der Vorlage bei Angaben der Residenz schnell bei der Hand war, zeigt die schon 
oben (S. 31) erwähnte Stelle aus dem Gregor-Auszug (lib. III, c. 55). Aber spricht 
diese Stelle, wo man statt Reims den Namen von Metz einsetzte, nicht gerade 
gegen unsere Hypothese ? Keineswegs, wir haben eben mit zwei verschiedenen 
Schreibern zu thun. Derjenige, der in dem Gregor-Auszug Metz an Stelle von 
Reims setzte, ist A. Derjenige, der hier interpolierte ist aber C. Zudem handelt 
es sich hier nicht um einen Gegensatz zwischen Metz und Reims, sondern 
zwischen Paris und Reims. 

' Vgl. den in vorhergehender Anm. zitierten Satz, in dem es heisst : « sed 
et Neustrasiae pontefecis et proceres plurima pars regnum Dagoberti visi sunt 
expetisse ». 
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bert auf den Thron erheben wollten, ahmten damit nur das 
Beispiel nach, welches die austrasischen Grossen gegeben hatten, 
als sie an Chlothar das Verlangen stellten, ihnen Dagobert als 
Regenten zu geben. Es ist immer derselbe Geist des Partikularis- 
mus, dem wir bald in Austrasien, bald in Neustrien, bald in Bur- 
gund begegnen, und das Verlangen, welches die Neustrier nach 
dem Tode Chlothars stellten, war ebenso berechtigt oder unbe- 
rechtigt als das, mit dem früher die Austrasier hervorgetreten 
waren. Der Unterschied war nur der, dass die Neustrier nicht die 
Macht hatten, ihre Forderung so durchzudrücken wie einst die 
Austrasier. Dagobert hatte sich vorgesehen. Mit dem austrasischen 
Heere war er nach Neustrien gekommen. Es kam ihm sodann zu 
statten, dass die Neustrier nicht einig waren; ein Teil derselben 
war für ihn. Das Haupt der partikularistischen Partei war Brodulf, 
der Oheim Chariberts. Schliesslich kam ein Kompromis zu stande. 
Charibert erhielt einen Teil des Frankenreichs zur Regierung, 
aber nicht Neustrien, sondern das von den Basken bedrohte Aqui- 
tanien, wo eine mächtigere Hand Not that, um dort die Grenz- 
wacht zu übernehmen. Dagobert hat nur sehr widerwillig in 
diesen Vergleich eingewilligt !, und bald nach dem Tode Chariberts 
suchte er dem aquitanischen Sonderreich ein Ende zu machen. 
Sein Zorn traf besonders Brodulf, der dafür auch bei der nächsten 
Gelegenheit mit seinem Leben das Eintreten für Charibert büssen 
musste. Wir haben schon verschiedene Anzeichen davon wahrge- 
nommen, dass B und C zu dem Kompromis eine verschiedene 
Stellung einnahmen. B zeigt für das Regiment des Charibert ein 
sympathisches Interesse. Darum glaube ich, dass auf B die Be- 
merkung zurückgeht, Dagobert habe « consilio sapientibus usus » 
den Vergleich geschlossen. Es begreift sich die Stellungnahme von 
B sowohl aus seinem Interesse für Aquitanien, dem durch den 
Vergleich nur gedient war, als auch aus dem Standpunkt, den die 
burgundischen Grossen damals einnahmen. Es ist wahrscheinlich, 


" Auch nachdem Charibert als Regent über Aquitanien gesetzt war, hat 
Dagobert dort Hoheitsrechte ausgeübt. Im April 630, in seinem 8. Regierungsjahr, 
ernannte er seinen Schatzmeister zum Bischof von Cahors (vgl. Krusch, 
Forsch. XXII, 466). Wir sehen daraus, dass C.s Stellungnahme gegen den 
Vergleich zwischen Dagobert und Charibert der Auffassung Dagoberts nahe kam. 
In demselben Jahre muss es allerdings zu einer Verständigung zwischen Charibert 
und Dagobert gekommen sein. 5. unten S. 109. 
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dass die Burgunder ! den Vergleich herbeiführten, da sie am besten 
dazu geeignet waren, und ihnen das Interesse Aquitaniens auch am 
nächsten lag; von den fünf an Charibert abgetretenen Gauen hatten 
alle bis auf Cahors vor Begründung der neuen Reichseinheit zu 
Burgund gehört. C hatte im Gegensatz zu B die Bedeutung des 
Vergleichs möglichst herabzudrücken gesucht, Charibert nicht als 
souveränen Herrscher in dem ihm überwiesenen Gebiet betrachtet. 
Diesem Standpunkt entspricht es, wenn Charibert als Verräter 
und zugleich als unbedeutender Mensch hingestellt wird, der 
noch verspottet wird, weil er seine hochverräterischen Absichten 
nicht besser durchsetzen konnte. Der Vorwurf der « simplicitas », 
der Charibert gemacht wird, ist sicher unberechtigt, denn durch 
seine Kämpfe im Baskenlande zeigte Charibert, dass er eine ener- 
gische Persönlichkeit war, und wenn die Franken an der Politik 
festgehalten hätten, die sie mit der Einsetzung Chariberts ver- 
folgten, so hätten sie vielleicht ähnliche Erfolge im Süden davon- 
getragen, wie von AÄustrasien aus im Osten; vielleicht wäre es 
ihnen gelungen, das westgothische Reich sich zu unterwerfen und 
damit auch den Ansturm der Araber von der Pyrenäenhalbinsel 
abzuwenden. B erkannte die Erfolge von Chariberts Regierung 
wohl an, nicht so, wie wir gesehen haben, C. Soll die Verschie- 
denheit dieses Standpunktes nicht auch bei der Schilderung der 
Absichten Chariberts zum Ausdruck gekommen sein; oder, mit 
andern Worten, wird C hier nicht zu Gunsten Dagoberts seine 
Vorlage retouchiert haben ? So widerspricht die wegwerfende Art, 
mit der Charibert behandelt wird, den Mitteilungen über seine 
Eroberungen im Baskenlande ebenso wie die einschränkende Notiz, 
welche diesen Mitteilungen von C beigesetzt wurde. Ich zweifle 
nicht daran, dass die parteiische Darstellung, in welcher die 
Bestrebungen Chariberts und Brodulfs uns jetzt erscheinen, von 
C stammt. 

Aber wie steht es dann mit Kapitel 58, in welchem von der 
Tötung Brodulfs berichtet wird ? Der Verdacht muss sich dann 
auch auf dieses Kapitel ausdehnen, da dasselbe mit dem obigen 
Satz durch die Hindeutung auf die Bestrafung Brodulfs verknüpft 
ist. Das Kapitel 58 ist in mehr als einer Hinsicht interessant. Es 


' Die burgundischen Grossen hatten kurz vorher ebenfalls eine vermittelnde 
Stellung zwischen dem Sachsen Aeghyna und Brodulf eingenommen. Vgl. c. 55. 


— 703 — 


schildert uns den Umzug Dagoberts in Burgund, wo er die Herr- 
schaft seines Vaters übernahm !. Mit grosser Genauigkeit wird 
uns das Itinerar Dagoberts angegeben. Diese Angaben sind sicher 
von B, der damit sich deutlich als Burgunder kennzeichnet. Schon 
Monod ? hat dann bemerkt, dass hier mit grosser Geringschätzung 
von den Bischöfen und weltlichen Grossen gesprochen wurde, und 
zog daraus den Schluss, dass der Verfasser nicht dem hohen 
Klerus angehört haben könne. Den Schluss halte ich für übereilt. 
Tritt uns denn dieser Standpunkt auch sonst noch in den B zuzu- 
weisenden Teilen entgegen ? Ich sehe nirgends davon eine Spur. 
Im Gegenteil. B legt Wert darauf es hervorzuheben, wenn der 
König im Einverständnis mit den Grossen handelt, dem Rate 
derselben folgt ?. Bei dem Hausmeier Erchynoald rühmt er dessen 
Geduld, Demut und Güte gegen die Priester und gegen alle !. 
Besonders ins Gewicht fällt, dass er den Hausmeier Aega lobt, 
weil auf dessen Rat die widerrechtlichen Vermögens- und Güter- 
einziehungen wieder gut gemacht wurden, deren sich Dagobert in 
Burgund und Neustrien schuldig gemacht hatte ”. Dazu kommt 


' In dem Satz : « Dagobertus cum iam anno septimo regnans maxemam 
partem patris regnum, ut supra memini, adsumpsit, Burgundias ingreditur » 
sehe ich aber nicht gleich Krusch Anm. 2 p. 149 einen Hinweis auf c. 47, wo die 
Erhebung Dagoberts als Herrscher über das östlich von Ardennen und Vogesen 
gelegene Austrasien berichtet wird, denn kaum konnten diese Gebiete « maxema 
pars regni patris » genannt werden, sondern auf die Herrschaft, die jetzt Dagobert 
nach dem Tode Chlothars antrat. Hierbei passt der Ausdruck « maxema pars » 
durchaus, da nur das Gebiet Chariberts von Dagobert nicht in Besitz genommen 
war. Der Hinweis geht also auf das in Kapitel 56/57 berichtete. 

> Jahrbuch für schweizerische Geschichte III, 159. 

» C. 53 « a pontificebus vel sapientissimis viris procerebus pater paceficatur 
cum filio », e. 55 «cum pontificis et universi proceres regni sui tam de Neuster 
quam de Burgundia Clippiaco ad Chlotharium pro utilitate regia et salute patriae 
coniuncxissent », c. 57 « consilio sapientibus usus » (s. o. S. 101), c. 62 « Acga 
vero a citeris Neptrasiis consilio Dagoberti erat adsiduos », c. 74 « Dagobertus 
consilio Neustrasiorum adeptus », c. 75 « cum consilio pontevecum seo et pro- 
cerum omnesque primatis regni sui consencientebus », c. 76 « consilio Neustra- 
siorum eorumque admonicione ». 'C. 84 « Eratque homo paciens, bonetate 
plenus, cum esset paciens et cautus, humiletatem et benignam voluntatem circa 
sacerdotibus omnebusque pacienter et benigne respondens nullamque tumens 
superbiam neque cupeditatem saeviebat ». ’ C. 80. « Facultatis pluremorum, 
que iusso Dagoberti in regnum Burgundiae er Neptreco inlecete fuerant usurpate 
et fisci dicionebus contra modum iusticiae redacte, consilio Aegane omnibus 
restaurantu ». 
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noch, dass jene der burgundischen Aristokratie feindlichen Angaben 
überhaupt der Lage nicht entsprechen. Der Befehl des Dagobert, 
Brodulf zu töten, wird durch drei der angesehensten burgun- 
dischen Grossen, die Herzöge Amalgar und Arnebert und den 
Patricius Willibad ausgeführt. Ich bin deshalb der Meinung, dass 
die Angaben überhaupt nicht von B sind. Wohl aber finden wir 
die hier zu Tage tretende Tendenz, welche einer kräftigen Nieder- 
haltung der Grossen das Wort redet, später in einem C zuzuwei- 
senden Kapitel ! zum Ausdruck gebracht. Somit haben wir Grund 
anzunehmen, dass jene Angaben nicht von B sondern von C sind 
und dass in Kapitel 58 ursprünglich eine andere Auffassung zu 
Wort gekommen ist. 

Beachten wir weiter, dass in überschwenglicher Weise die 
Gerechtigkeit Dagoberts gerühmt wird. Der Autor kann damit gar 
nicht zu Ende kommen. Nicht weniger als fünf Mal spricht er 
davon. Ist dieser übergrosse Eifer nicht verdächtig ? Weist er uns 
nicht auf einen Vorwurf, dem man hier gegenüber stand ? Der 
Eifer befremdet uns um so mehr, als die Tötung des Brodulf zum 
mindesten in einer sehr ungewöhnlichen Form sich vollzog, über 
die uns ganz offen berichtet wird. Am frühen Morgen gab Dago- 
bert in Saint-Jean-de-Losne, als er in das Bad stieg, den Befehl, 
Brodulf zu töten ?. Es ist schon von anderer Seite ® bemerkt 


'C. 82: Gotorum gens inpaciens est, quando super se fortem iogum 
non habuerit. Uius Tulganes aduliscenciam omnes Spania more soleto viciatur, 
diversa conmittentes insolencia... (Chyntasindus) cognetus morbum Goto- 
rum, quem de regebus degradandum habebant... quoscumque ex eis uius viciae 
prumtum contra regibus, qui a regno expulsi fuerant, cognoverat fuesse 
noxius, totus sigillatem iobet interfici... Fertur de primatis Gotorum hoc vicio 
repremendo ducentis fuisse interfectis; de mediogrebus quingentis interfecere 
iussit. Quoadusque hoc morbum Gotorum Chyntasindus cognovissit perdo- 
metum, non cessavit, quos in suspicionem habebat, gladio trucidare. Goti a 
vero Chyntasindo perdomiti, nihil adversus eodem ausi sunt, ut de regebus 
consuaeverant inire consilium. Vgl. auch unten S. 124. 

® Die Gesta Dagoberti c. 21 (M. G. SS. rer. Mer. II, 408) lassen sogar 
vermuten, dass Dagobert in dem Bade, in das er also gleichzeitig mit Brodulf sich 
begab. diesen töten liess. Das lässt die Tötung Brodulfs als eine offenbar hinter- 
listige erscheinen. Ob den Gesta eine klarere Fassung unserer Chronik vorlag ? 

®» Walther Schultze, Deutsche Gesch. Il, 179. Indessen weiss ich nicht, 
welche der Satzungen von 614 Schultze im Auge hat, indem er bemerkt, dass 
Dagobert gegen diese verstiess. Deutlich ist ein gerichtliches Verfahren nur 
vorgeschrieben in der Praeceptio Chlotarii II, deren Datum wir nicht kennen, 
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worden, dass Dagobert damit zwar ganz nach Art der frühern 
Herrscher, aber im Widerspruch mit den Satzungen Chlothars II. 
handelte, die ein gerichtliches Verfahren vorschrieben. Ich vermute 
also, dass B die als hinterlistig und ungerecht gekennzeichnete 
Tötung Brodulfs verurteilte, C aber diesen Vorwürfen durch seine 
Überarbeitung entgegenzutreten und sie zu vertuschen suchte. 

Noch einen andern Vorwurf gab es, den man damals gegen 
Dagobert erheben konnte. Von seiner Reise nach Paris zurückge- 
kehrt, entliess er auf der Villa Romiliaco « ubi ipsa matrimunium 
acceperat », seine Gemahlin Gomatrude, und nahm zur Frau eine 
seiner Dienstmägde, Namens Nantechilde. Es genügt diese einfache 
nackte Erzählung, um Dagobert in einem nicht günstigen Licht 
erscheinen zu lassen, und ihr Verfasser wird das wohl auch beab- 
sichtigt haben. Der Mönch von St-Denis, wo man Dagobert beson- 
deren Dank schuldete, bemerkte die Lücke, als er im 9. Jahrhundert 
daran ging, auf Goldgrund ein Bild Dagoberts zu malen. Der 
Vorwurf, den man Dagobert wegen der Verstossung der Gomatrude 
machen konnte, sollte durch den Zusatz entkräftet werden : « eo 
quod esset sterilis, cum consilio Francorum (relinquens) !». Es 
mag daran etwas richtiges sein, denn es wird uns nicht gemeldet, 
dass Dagobert von Gomatrude, mit der er fünf Jahre vermählt 
war, Kinder hatte. Vielleicht mag aber noch mehr zur Entlassung 
Gomatrudens der Umstand beigetragen haben, dass die Heirat auf 
Veranlassung Chlothars II., dessen zweite Gemahlin eine Schwester 
Gomatrudens war, zu stande kam °. 

Auch lässt sich nun in unserer Chronik die tadelnde Stimme 


M. G. Capit. I, ı8 e. 3. Dort heisst es: « Si quis in aliquo crimine fuerit accu- 
satus, non condemnetur penetus inauditus. Sed si in crimine accusatur et habeta 
discussione fuerit fortasse convictus, pro modum criminis sententiam quo 
meretur excipiat ultionis ». Möglich ist es freilich, dass auf diese Satzung das 
verstümmelte c. ı3 des Edikts von 614 sich bezog, welches lautet : « Praeceptionis 
nostrae per omnia impleantur. Et quod per easdem fuerit ordinatum per subse- 
quentia praecepti nullatenus annullatur nec de palatio nostro tales praeceptionis 
requirantur et sicuti... P..... audientia violatus... statutum fuit (l. c. p. 22). 

! Gesta Dagoberti c. 22 (M. G. SS. rer. Mer. II, 408). In ähnlicher Weise 
suchte einst der Zeitgenosse T’heuderichs die Zurücksendung der Ermenberga zu 
rechtfertigen. Der Unterschied ist nur der, dass dort die Entschuldigung von dem 
gleichzeitigen Schriftsteller ausgeht, während sie hier von einem viel späteren 
Autor besorgt wird. Vgl. oben S. 5ı f. 

® Vgl. Havet, Questions Meroving. V. (Euvres |, 204. 
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Dagobert gegenüber immer deutlicher vernehmen. Am Schluss 
von Kapitel 58 wird wieder das Herrscherglück und die Gerechtig- 
keitsliebe Dagoberts gerühmt, aber mit einer seltsam berührenden 
Einschränkung « usque dum ad Parisius, ut supra memini, per- 
venit ». Diese Bemerkung gibt uns verschiedene neue Rätsel auf. 
Was soll sie eigentlich sagen ? Das « usque dum ad Parisius 
pervenit » steht in Parallele zu dem weiter oben befindlichen 
« usque eodem tempore... consilio primetus beatissime Arnulfi... 
et Pippino... usus, tante prosperetatis regale regimen in Auster 
regebat... Post discessum b. Arnulfi adhuc consilius Peppino... et 
Chunibertum... utens...» Der Sinn der ganzen Stelle ist nach meiner 
Meinung folgender : Bis dahin hatte Dagobert in Austrasien recht 
glücklich regiert. Er verdankte das hauptsächlich den klugen Rat- 
schlägen seiner guten Umgebung, auf die er hörte. Zuerst war es 
der heilige Arnulf, der seit dem Beginn der Dagobertschen Re- 
gierung mit dem Hausmeier Pippin einen vortrefllichen Einfluss 
auf den jungen König ausübte. Dann nach dem Tode des heiligen 
Arnulf hielten noch eine Zeit lang Pippin und der Kölner Bischof 
Kunibert den König mit ihren Ermahnungen auf guten Wegen. 
Das wurde aber anders als der König nun, wie ich eben erzählte, 
nach Paris kam. — Dieser Gedanke ist allerdings nicht so klar aus- 
gesprochen, er ist mehr verborgen unter dem Rühmen und Preisen 
der guten alten Zeit, doch immerhin ist er nicht zu verkennen. 

Von wem soll nun diese Stelle sein ? Von B ? Sollte aber der 
Burgunder B ein so grosses Interesse haben, die austrasischen 
Grossen Arnulf, Pippin und Kunibert zu rühmen ? Noch ein 
anderer Umstand spricht gegen B. Wenn Dagobert mit der Rück- 
kehr von seiner burgundischen Reise plötzlich eine so schlechte 
Wendung genommen, dann würde die Tötung des Brodulf noch 
in die gute Zeit fallen und vom Tadel ausgeschlossen sein ; das ist 
aber nach dem oben Gesagten kaum glaublich. Ich halte darum 
den ganzen Schluss des Kapitels 58 von « Usque eodem tempore » 
an für einen Zusatz von C oder für eine von C vorgenommene 
Überarbeitung des nicht mehr erkennbaren Textes von B. Das In- 
teresse von C wendet sich vornehmlich dem neu aufkommenden 
Karolingergeschlecht, Arnulf und Pippin zu. Indem er diese 
rühmt, will er ihnen jede Verantwortung abnehmen für Dagoberts 
schlechtes Regiment, das jetzt beginnt. Denn viel mehr als Dago- 
berts Ruf liegt ihm der Ruhm der Karolinger am Herzen, der 


auch entschieden mehr Berechtigung hatte. Dagobert wird von 
nun an preisgegeben. Wie kommt es aber, dass er das schlechte 
Regiment Dagoberts mit der Zeit ansetzt, da Dagobert nach Paris 
kam ? Auch das scheint mir einen besonderen austrasischen Stand- 
punkt zu verraten. Es musste die Austrasier, welche bereits das 
Gefühl hatten, dass der Schwerpunkt des Reiches in ihrer Mitte 
war, kränken, als sie sahen, dass Dagobert seine Residenz jetzt 
nach Paris verlegte und sich damit ihrem vorherrschenden 
Einfluss entzog !. C wird als Verfasser dieser Stelle auch noch 
dadurch verraten, dass sein Zusatz nicht ganz an der richtigen 
Stelle eingefügt ist. Dass Dagobert seine Residenz in Paris nahm, 
wird erst in Kapitel 60 erzählt. Vorher kommt noch eine Notiz 
über den Umzug Dagoberts in Austrasien. Dagobert blieb also, 
nachdem er von Burgund zurückgekehrt in Paris eingezogen war, 
dort zunächst nur kurze Zeit und verliess es bald wieder, um 
Austrasien zu durchziehen ; erst nachher nahm er seinen ständigen 
Aufenthalt in Paris. Hier hätte somit erst jene-oben besprochene 
Stelle ihren Platz gehabt, nicht aber vorher. 

Sehr scharf ist das Urteil, das in Kapitel 60 über Dagobert 
gefällt wird. Es wird ihm Ungerechtigkeit, Habsucht und beson- 
ders Unsittlichkeit vorgeworfen. Interessant ist es, wie am Schluss 
des Kapitels in einem sehr gewundenen Satz dieses harte Urteil 
zu mildern gesucht wird, indem auf die Mildthätigkeit Dagoberts 
hingewiesen und der Hoffnung Ausdruck gegeben wird, dass ihm 
der Himmel wohl doch noch zu teil geworden sei. Deutlich sieht 
man aus dem Schlusssatz, dass das Kapitel erst nach dem Tode 
Dagoberts geschrieben ist. Ob von B oder © ? Im allgemeinen passt 
das Urteil zu anderen Stellen, in denen B gelegentlich seiner 
Meinung über Dagobert Ausdruck gibt. Die Habgier Dagoberts 
wird auch in Kapitel 73 gegeisselt ’. In welcher Weise der unge- 
rechten Güter- und Vermögenseinziehungen, die unter Dagobert 
vorkamen, gedacht wurde, haben wir oben schon erwähnt ®; auch 
haben wir bereits darauf hingewiesen, in welcher Weise über die 


! Dieses Verhalten Dagoberts bezeichnen deutlich die in Kapitel 74 enthal 
tenen Angaben. Dagobert entbietet das austrasische Heer zu einem Feldzug gegen 
die Wenden nach Mainz. Er selbst aber erscheint dort umgeben von einer auseı 
lesenen Schar Neustrier und Burgunder, unter denen sich viele Herzöge und 
Grafen befanden. Auf diese hört Dagobert bei den Verhandlungen mit den Sachsen. 

? « Dagobertus, ut erat cupedus ». 25, 1031A, >, 
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Verstossung der ersten Gemahlin Dagoberts berichtet wurde !. In 
Kapitel 78 wird hervorgehoben, dass der fromme Herrscher der 
Bretagne vermied mit Dagobert zusammen zu speisen, offenbar 
wegen dessen Sündhaftigkeit ’. Anderseits gedenkt B auch der 
Freigebigkeit Dagoberts, zwar nicht wie hier der Mildthätigkeit 
gegenüber den Armen, aber doch der Munificenz, welche er der 
neuen Kirche von Saint-Denis zuwandte ®”. Da wir so in den 
Grundzügen auch an anderen Stellen B.s das gleiche Urteil finden 
wie in Kapitel 60, so müssen wir wohl annehmen, dass B auch 
dieses Kapitel geschrieben hat. C fand daran nichts zu ändern, 
weil auch er, wie wir schon sagten, Dagobert preisgab, nachdem 
dieser seine Residenz in Paris genommen. Diese austrasische Em- 
pfindlichkeit gegenüber Dagobert ging aber im Laufe der Zeiten 
verloren. Auch in Austrasien sah man später Dagoberts Gestalt 
als den Typus des alten kräftigen merovingischen Königtums nur 
mit Glanz umgeben, wie uns das am deutlichsten die Gesta Dago- 
berti zeigen. Zeugnis von dieser später in Austrasien herrschenden 
Gesinnung gibt uns der Verfasser des Index mit seiner Inhalts- 
angabe : De morum mutationes Dagoberti et suasionum maliciae 
Neustrasiorum ». Er schrieb also — so glauben wir wenigstens 
seine Worte richtig zu erklären — den in Kapitel 60 angedeuteten 
Zweifel an der Seligkeit Dagoberts und damit wohl unsere ganze 
Chronik einem neustrischen Verfasser zu !. 

Interessant ist auch Kapitel 61. Es wird darin berichtet, wie 
Pippin, da alles über die Bosheit Dagoberts seufzte, beinahe ein 
Opfer der öffentlichen Erregung geworden wäre. Hier tritt Dago- 
bert völlig vor Pippin zurück. Dagobert ist fallen gelassen, seine 
Ungerechtigkeit ist offenbar ; hingegen ist Pippins Verhalten auch 
weiter ohne Tadel, obwohl er in der Umgebung Dagoberts bleibt. 
Doch die Austrasier nahmen damals auch an dem Hausmeier 
schweren Anstoss; sie wollten ihn sogar töten. Nur durch seine 
Gerechtigkeitsliebe und seine Gottesfurcht entging Pippin allen 
Nachstellungen. Das übermässige Hervorheben Pippins, die Be- 
tonung des austrasischen Standpunkts, die an positiven Angaben 
so wenig bestimmte Darstellung deutet m. E. darauf hin, dass die 
uns vorliegende Form auf den später schreibenden Austrasier C 
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zurückgeht. Gleichwohl möchte ich darüber kein bestimmtes 
Urteil abgegeben haben. In dem Schlusssatz « In diesem Jahre 
ging Pippin mit Sigibert, dem Sohn Dagoberts, zu Charibert » 
tritt uns hingegen deutlich B wieder entgegen mit seiner knappen 
Bestimmtheit und seinem Interesse für Charibert, welches sich 
dann weiter noch zeigt in der bestimmten Angabe, dass Charibert 
nach Orleans gekommen und dort Sigibert aus der Taufe gehoben 
habe. Die kleine Detailnachricht, sonst von keiner erheblichen 
Bedeutung, passt durchaus in den Interessenkreis eines Schrift- 
stellers, der « citra Legere » zu Hause war, und dem die Eintracht 
zwischen Dagobert und Charibert, die sich in der Übernahme der 
Patenschaft seitens Charibert zeigte, am Herzen lag. 

Eine neue Frage eröffnet sich in Kapitel 62. Ganz in dem Stil 
von B wird uns mitgeteilt, dass im achten Jahre Dagoberts die 
Gesandten Servatus und Paternus aus Konstantinopel zurückge- 
kehrt seien mit der frohen Kunde, dass sie mit dem Kaiser 
Heraklius einen ewigen Frieden geschlossen. Die beiden frän- 
kischen Gesandten hatten, wie schon von anderer Seite ! vermutet 
wurde, aller Wahrscheinlichkeit nach den Auftrag, die T'hron- 
besteigung Dagoberts in Konstantinopel zur Anzeige zu bringen. 
Im Anschluss daran sagt unsere Chronik « Acta vero miraculi, 
quae ab Aeraclio factae sunt, non praetermittam ». Es folgt dann 
ein Exkurs über die Regierung des Heraklius; derselbe umfasst 
die Kapitel 63-66. Von wem ist dieser Exkurs über byzantinische 
Geschichte, von B oder C ? Für B spricht zunächst die Verknüpfung 
des Exkurses mit der Nachricht über die Rückkehr der fränkischen 
Gesandten, welche man ohne Bedenken B zuschreiben kann. 
Die Nachrichen, die über Heraklius gebracht werden, sind dem 
Verfasser gewiss eben aus den Mitteilungen der beiden Gesandten 
geflossen ?. Doch nicht von allen Nachrichten lässt sich das sagen. 
Denn der mündliche Bericht der Gesandten kann doch nur 
bis zu der Zeit gereicht haben, da die Gesandten Konstantinopel 
verliessen, d. i. bis zum Jahre 630. Das letzte, was auf diese Reise 
des Servatus und Paternus zurückgeführt werden kann, ist der 


' Digot, Hist. d’Austrasie. Ill, 174. 

® Schon von Gregor v. Tours hat Carriöre im Annuaire de l’Ecole pratique 
des hautes &tudes 1898, S. 5-ı3 dargethan, dass er sich über die Ereignisse aus 
dem Orient durch diplomatische Agenten der Franken unterrichten liess. 
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Sieg des Heraklius über die Perser und der Regierungsantritt 
des Nachfolgers des Chosroes, Siroes. Diese Ereignisse fallen 
in das Jahr 628; damals war der Höhepunkt der Regierung des 
Heraklius '. Die Kämpfe mit den Arabern fallen erst in spätere 
Zeit. Trotzdem glaube ich auch diese Nachrichten B zuschreiben 
zu sollen. Sie werden nämlich abgeschlossen mit der Mitteilung 
von dem Tode des Heraklius und der T'hronfolge seines Sohnes 
Konstantin. Kaiser Heraklius starb am ı0. Februar 641. Dass 
sein ihm auf dem 'T'hron folgender Sohn Konstantin schon Ende 
Mai 641 starb, darauf eine Zeit lang dessen Stiefbruder Hera- 
kleonas regierte und im Oktober desselben Jahres Konstantins 
zwölfjähriger Sohn als Konstans II. gekrönt wurde ?, wird uns 
nicht mehr berichtet. Also der Bericht des Verfassers über byzan- 
tinische Ereignisse hört mit dem Jahre 641 auf. Damit stimmen 
folgende T'hatsachen überein. Die letzten Mitteilungen B.s stammen 
aus dem September 642°. Das von ihm herrührende Kaiserver- 
zeichnis schliesst mit dem Kaiser Heraklius, dessen Tod zur Zeit 
der Abfassung der Liste auch schon bekannt gewesen sein muss, 
da dem Heraklius 31 Regierungsjahre, was richtig ist, gegeben 
werden. Wenn über seinen Nachfolger hier nichts steht, so erklärt 
sich das vielleicht daraus, dass zur Zeit der Niederschrift des 
Verzeichnisses dem Verfasser nur der T'od des Heraklius, nichts 
aber von seinem Nachfolger bekannt war. Weil der Abschluss des 
Exkurses über byzantinische Geschichte eben mit dem Abschluss 
von B.s schriftstellerischer T'hätigkeit überhaupt zusammenfällt !, 
deshalb haben wir berechtigten Anlass, den ganzen Exkurs B zuzu- 
schreiben, der also nicht allein dasjenige berichtete, was er im 
Jahre 630/31 von den fränkischen Gesandten erfuhr, sondern auch 
was ihm später noch über die Regierungszeit des Heraklius von 
anderer Seite zugetragen wurde, und der darum mit Recht seinen 
Exkurs durch die Worte einleitete : « Acta vero miraculi, quae ab 
Aeraclio factae sunt, non praetermittam ». 

Ebenso weise ich B die in Kapitel 68 enthaltenen wertvollen 
Nachrichten über die Schlacht bei Wogastisburg und die damit 
zusammenhängenden Kämpfe zwischen den Slaven Samos und 
Dagobert zu. Gründe dafür sind die Bestimmtheit der Angaben 


' Hertzberg, Gesch. der Byzantiner und des osmanisch. Reiches. S. 44, 47: 
® Vgl. Hertzberg 53. — °C. go. — * Vgl. Krusch, Neues Arch. VII, 429. 
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und die an dem Ausbruch des Krieges geübte Kritik. Den An- 
lass zum Kriege bildete das Auftreten des fränkischen Gesandten 
Sycharius, welches der Verfasser als ein thörichtes verurteilt !. 
Dem entsprechend stellt er das Verhalten Samos als ein nicht 
ungerechtfertigtes hin. Der Verfasser hätte gewiss die beissende 
Antwort, welche Samo dem Sycharius gab, nicht mitgeteilt, wenn 
sie ihm nicht als treffend erschienen wäre. Im schroffen Wider 
spruch mit diesem Standpunkt steht « Sed, ut habit gentiletas 
et superbia pravorum, nihil a Samone, que sui admiserant, est 
emendatum ». Ganz im Sinne der Vorwürfe des Sicharius, welche 
der Verfasser als thörichte bezeichnete, wurden die Slaven als 
Heiden und ruchlose Rasse wegwerfend abgeurteilt. Zudem stimmt 
die Angabe nicht ganz, dass Samo gar keine Genugthuung auf die 
Reklamationen des fränkischen Gesandten in Aussicht stellte. 
Gleich darauf erfahren wir, dass er sich zu Vergleichsverhand- 
lungen bereit erklärte, bei denen aber auch seine Beschwerden 
verhandelt werden sollten. Dass bei den fortwährenden Grenz- 
streitigkeiten zwischen Deutschen und Slaven auf beiden Seiten 
Beschwerden zu jeder Zeit vorhanden waren, ist wohl sehr erklär- 
lich und darum der Standpunkt des Samo auch wohl begreiflich. 
Der innere Widerspruch aber, der in den Angaben zu Tage tritt, 
kann nur wieder in der Weise gelöst werden, dass wir in der 
zitierten Stelle eine Überarbeitung von C sehen, dem es als Austra- 
sier viel schwerer sein musste, den Slaven gerecht zu werden, als 
dem Burgunder B. Die Hand des Austrasiers C ist noch ein Mal ın 
unserem Kapitel zu erkennen. Am Schlusse lesen wir: « Estaque 
victuria, qua Winidi contra Francos meruerunt, non tantum Scla- 
vinorum fortitudo optenuit, quantum dementacio Austrasiorum, 
dum se cernebant cum Dagoberto odium incurrisse et adsidux expo- 
liarintur ». Der Zweck dieser Bemerkung ist klar. Die Niederlage 
der Austrasier soll entschuldigt werden durch ihre Zerwürfnisse mit 
Dagobert. Am nächsten liegt es doch, eine solche Nachricht einem 
Austrasier zuzuschreiben. Darin bestärkt uns noch ein besonderer 
Umstand. Der Schlusssatz ist in einer, wie mir scheint, recht unge- 
schickten Weise angeklebt worden, so dass man ihn als spätere 
Zuthat leicht erkennen kann. Er steht nämlich an der unrechten 


' « Sicut stultus legatus, verba inproperiae, quas iniunctas non habuerat, 
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Stelle ; vor den jetzt vorletzten Satz gehört er ; dort hätte er sich 
unmittelbar an die Mitteilung über die Schlacht bei Wogastisburg 
angeschlossen. Jetzt aber wird er davon getrennt durch einen 
Bericht über spätere Ereignisse : neue Einfälle der Wenden in das 
Thüringerland, Anschluss der Sorben an Samo. Das war der 
ursprüngliche ganz passende Schluss, den B diesen Nachrichten 
gab. 

Anknüpfend an dieses Kapitel wollen wir die Autorschaft von 
Kapitel 48 erörtern, wo zum ersten Male von Samo, den Um- 
ständen, unter denen er zur Herrschaft im Slavenlande kam, und 
seiner Regierung im allgemeinen die Rede war. Es leuchtet ein, 
dass Kapitel 68 voraussetzt, dass schon vorher etwas von Samo in 
unserer Chronik stand. Sonst hätte der Verfasser nicht so ohne 
weiteres von dem Reiche des Samo gesprochen, sondern sich zu 
ähnlichen Auseinandersetzungen veranlasst gesehen, wie sie in 
Kapitel 48 geboten werden. Wenn aber Kapitel 48 durch das 
spätere Kapitel vorausgesetzt wird, und dieses von B verfasst ist, 
so kann auch Kapitel 48 nur B zum Verfasser haben, da ein 
anderer Autor vor B hier nicht in Frage kommt. Mit diesem 
Schluss stimmen andere Erwägungen überein. Wie wir eben dar- 
legten, zeigt B als Verfasser von Kapitel 68 eine gewisse Sympathie 
für Samo im Gegensatz zu C. Kapitel 48 aber ist ebenfalls in einem 
Sinne geschrieben, den man als sympathisches Interesse bezeichnen 
kann. Die Tüchtigkeit Samos wird wiederholt rühmend hervor- 
gehoben. Es ist nicht anzunehmen, dass der Austrasier C in diesem 
Sinne geschrieben hat. Den Ursprung des sympathischen Inte- 
resses, mit dem der Verfasser von Kapitel 48 über Samo berichtete, 
erblicke ich in der Angabe, dass Samo « natione Francos de pago 
Senonago » war. Die genaue Mitteilung über den Gau, aus dem 
Samo stammte, deutet auf einen dem Auszug des Samo zeitlich 
wie dem Gau von Sens ! örtlich nahe stehenden Verfasser. Als 
solcher kommt B viel eher in Betracht als C. Sens gehörte zum 
burgundischen Reiche und wird in dem B zugehörigen Anteil 
unserer Chronik noch zweimal erwähnt ?. Das Interesse, welches 
der Verfasser von Kapitel 48 an Samo verrät, erklären wir somit 


! Krusch entscheidet sich zuletzt in seiner Ausgabe S. 144 A. 5 auch für 
Sens statt Soignies im Hennegau. — °C.58(p. 150, 1. 7) und c. go (p. 166, 1. 25). 
Vgl. dazu oben S. 103 und unten S. 129. 
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äus der Sympathie, die B für Samo als seinen burgundischen 
Landsmann hatte. Aber noch ist eine Schwierigkeit ins Auge zu 
fassen, die uns bei der Zuweisung von Kapitel 48 an B im Wege 
steht. Wir lesen, dass Samo 35 Jahre regiert habe. Samos Ankunft 
bei den Slaven wird in das 40. Jahr Chlothars gesetzt; wenn wir 
seine Erhebung zum König in das gleiche Jahr setzen, dann müsste 
seine Regierung bis 658 gedauert haben !, und wir könnten zum 
mindesten für die Angabe der Regierungsdauer nicht B, der 642 
schrieb, als Autor annehmen. Doch hat dagegen schon Krusch ? 
geltend gemacht, dass die das Kapitel einleitende Jahresangabe hier 
keineswegs einen festen Ausgangspunkt für einen derartigen 
Schluss bilden kann. Das Annalenschema, das sonst in den frän- 
kischen Berichten im ganzen konsequent durchgeführt wird, ist 
bei den nicht-fränkischen Berichten oft nur äussere Form, mit der 
der Inhalt nicht im Einklang steht. Besonders die lJangobardischen 
Berichte, welche wir gleich näher erörtern wollen, zeigen uns, 
dass unter einem bestimmten fränkischen Königsjahre wiederholt 
Gruppen von Ereignissen vermerkt werden, die teils vor, teils 
nach dem angegebenen Jahre liegen. Und gerade bei demselben 
40. Jahre Chlothars haben wir einen Bericht ? über langobardische 
Geschichte, der das deutlichste Beispiel! für die Unzuverlässigkeit 
der Jahresangabe ist. Wie dort so werden wir auch hier in der 
Angabe des 40. Jahres Chlothars nur eine willkürliche Angabe 
sehen, die es ermöglichen soll, den Bericht über Samo äusserlich 
in das Annalenschema einzureihen. 

Bei der Besprechung der langobardischen Berichte gehen wir 
von Kapitel 69-71 aus. Ich sehe keinen Grund, diese Mitteilungen 
über langobardische Geschichte B abzusprechen. Die relative 
Genauigkeit *, mit der gerade am Schluss über die Eroberungen 
Rotharis berichtet wird, lässt vermuten, dass der Verfasser hier 
von Ereignissen spricht, die der Zeit nahe lagen, in der er schrieb °, 


ı Vgl. Krusch N. Arch. VII, 424. — ? A. a. 0.434 f. — °S. unten S. 114. 

! Vgl. Pabst, Gesch. d. langob. Herzogtums. Forsch. II, 418 A. ı, 430, 465. 

® Die Gesandtschaft des Aubedo, von der wir in Kap. 71 lesen, wird von 
Chlodowech II. abgeschickt, der im Jahre 639 zur Regierung kam. Gundeberga, 
welche durch den fränkischen Gesandten Aubedo befreit wurde, soll fünf Jahre 
von ihrem zweiten Gemahl König Rothari gefangen gehalten worden sein. Rotharı 
kam 636 zur Regierung, also würde die fränkische Gesandtschaft in das Jahr 641 
fallen. Ende 642 war Aubedo wieder in der Heimat. S. folgende Anm, 
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dass er also hier die Berichte über langobardische Geschichte, wie 
wir es schon oben bei den byzantinischen Berichten beobachteten, 
bis in seine Zeit fortsetzt, denn nachher ist nicht mehr von lango- 
bardischen Ereignissen die Rede. Auch hier wird ein Teil des uns 
Berichteten auf einen fränkischen Gesandten als Quelle zurück- 
gehen. Der mit Namen genannte Gesandte Aubedo, welcher wohl, 
ähnlich wie Servatus und Paternus, die Anzeige von der Thronbe- 
steigung Chlodowechs Il. an den langobardischen Hof zu über- 
bringen hatte, begegnet uns später noch einmal in einer sehr 
ausführlichen Erzählung !, die sicher von B ist; auch finden 
wir seinen Namen in einer von Chlodowech II. 654 erlassenen 
Urkunde ?. 

Es ist nun an der Zeit, rückblickend auch die früheren Berichte 
über langobardische Geschichte zugleich mit ins Auge zu fassen, 
die in Kapitel 45, 49-51 vorliegen und in Kapitel 34, das wir 
oben A nicht zuerkannt haben. Es spricht nichts ernstliches 
dagegen, auch diese Berichte B zuzuschreiben. Mehr als eine 
Beobachtung lässt sich vielmehr dafür geltend machen. Gemeinsam 
ist allen Nachrichten, dass sie sagenhaften Charakter haben ® und 
chronologisch gar nicht oder willkürlich fixiert sind. Kapitel 34 
ist ohne jede Zeitbestimmung zwischen Notizen über westgothische 
und fränkische Geschichte eingeschoben. Auch der erste Teil von 
Kapitel 45 wird nicht, wie üblich, durch Angabe eines Regie- 
rungsjahres eingeleitet. In Kapitel 49 wird zum vierzigsten Jahre 
des Chlothar (— 623/624) von einer Gesandtschaft des Kaisers 
Mauricius an den Langobardenkönig Adaloald erzählt, Mauricius 
regierte aber von 582-602, und Adaloald wurde im Jahre 616 auf 
den Thron erhoben. Unter dem vierzigsten Jahre des Chlothar 
werden uns dann im Zusammenhang mit dieser Gesandtschaft 
ohne jede weitere chronologische Bestimmung eine ganze Reihe 
von Ereignissen erzählt : der Sturz des Adaloald (626), die Erhe- 
bung des Arioald und Ereignisse aus seiner Regierung (626-636). 
In Kapitel 69-70 wird uns zum 9. Jahre des Dagobert (631/632) 
zunächst ein Ereignis unmittelbar vor dem Tod des Arioald 
erzählt, dann der Tod des Arioald, die Erhebung des Rothari, die 
Geschichte von der fünfjährigen Gefangenschaft der Gundoberga 


' C. go: « Chaubedo, filius Berthario (p. 167 |. 20). ° Havet, Questions 
Merov. V. CEuvres I, 240. — ® Pabsta.a. O. 417 f., 428 f. 
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und ihrer Befreiung durch den fränkischen Gesandten Aubedo, 
dessen Reise nach dem Langobardenreich, wie wir oben ! zeigten, 
in das Jahr 641 zu fallen scheint. Während also anfangs die 
Ereignisse ohne jede Jahresbezeichnung eingefügt werden, findet 
sich später wohl zwei Mal eine Jahresbezeichnung, aber eine 
solche, die nicht nur einfach falsch ist, sondern für eine ganze 
Gruppe von Ereignissen gelten soll, die sich über mehrere Jahre 
erstrecken. Wir können daraus wohl den Schluss ziehen, dass es 
dem Verfasser an jedem Massstab für die Fixierung der Ereig- 
nisse fehlte, dass er sie zuletzt unter bestimmte Jahre nur einreihte, 
um sie irgendwo unterzubringen, ohne sein Annalenschema auf- 
geben zu müssen. Es weist uns das darauf, dass dem Verfasser 
keine schriftliche Quelle für seine Nachrichten vorlag, sondern 
nur die mündliche Erzählung, und dass das die Erzählung des 
Aubedo war; darauf deutet auch, wie schon gesagt, die grössere 
Genauigkeit, welche am Schlusse hervortritt. Sodann zeigen die 
Nachrichten auch hinsichtlich ihres Gegenstandes einen so engen 
Zusammenhang, dass man daraus folgern kann, sie bildeten ein 
Ganzes und stammen aus einer Quelle. In Kapitel 34 hören wir 
von Theudelinde, ihrer Vermählung mit Ago, der hier, gerade so 
wie in Kapitel 45, irrtümlich als Sohn des Authari bezeichnet 
wird ?, ihren Kindern, ihrem Bruder Gundoald und dessen Familie. 
Das Interesse an der Nachkommenschaft der Königin Theude- 
linde und ihres Bruders ist auch später für die Erzählung mass- 
gebend. Kapitel 49—5ı beschäftigen sich mit den Schicksalen der 
Kinder der Theudelinde, des Königs Adaloald und der Königin 
Gundoberga, deren erste Befreiung durch fränkische Gesandte 
ausführlich zur Darstellung gelangt ®. In Kapitel 70 und 7ı wird 
die zweite Gefangenschaft der Gundoberga und ihre Befreiung 
durch Aubedo erzählt. Kapitel 45 und 69 sind hierbei nicht berück- 


ıS. 113 A.5. — ?S. oben S. 56. 

» C. 51 (p. 1461. ıı) ist sicher « Gundebertum » statt « Gundebergam » zu 
lesen. Gundebert und Charibert waren, wie Kap. 34 berichtet, die Söhne Gun 
doalds, die Vettern der Gundoberga, und so berufen, für diese als « consubrini » 
einzutreten. Bemerkenswert ist, dass unsere Chronik von der Erhebung des 
Charibert auf den Thron im Jahre 653 nichts mehr weiss, ein Zeichen, dass die 
langobardischen Erzählungen nicht von C sein können. Rajna. Le origini 
dell’ epopea francese (Firenze 1884) 184 ff. sieht in der ersten Erzählung Spuren 
der Sibyllen-Sage. 
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sichtigt worden, und es könnte auf den ersten Blick scheinen, 
dass ein näherer Zusammenhang mit den vorher verzeichneten 
Nachrichten fehlt. Doch sehen wir näher zu, dann erkennen wir 
einen höheren Gesichtspunkt, von dem aus alle Nachrichten in 
einer Linie liegen. Die Familie der Theudelinde interessiert den 
Verfasser, weil Theudelinde «ex genere Francorum » war (c. 34) !. 
Die Gefangenschaft der Gundoberga gab den fränkischen Gesandten 
eine willkommene Gelegenheit, die Furcht der Langobarden vor 
der starken fränkischen Macht zu erproben, weil Gundoberga eine 
« parens Francorum « (c. 51, 71) war. Der Gesichtspunkt, welcher 
für die Sammlung dieser Nachrichten in letzter Linie massgebend 
gewesen, lag also in den äusseren Beziehungen zwischen dem 
Franken- und dem Langobardenreich, in den diplomatischen Ver- 
handlungen. Hier knüpft Kapitel 45 an, welches zusammenfassend 
erzählt, wie die Langobarden dazu kamen, den Franken Tribut zu 
zahlen und wie dieser Tribut in Wegfall kam. Auch ist davon die 
Rede, wie die Langobarden damals der Oberhoheit des Kaisers 
Mauricius sich unterwarfen. Über Beziehungen der Langobarden 
zu dem byzantinischen Kaiser, freilich anderer Art, berichtet 
Kapitel 69. Es handelt sich dort um Zahlungen des byzantinischen 
Exarchen an die Langobarden ?. Die höhere Einheit, unter die alle 
jene Nachrichten gebracht werden können, sind also die diploma- 
tischen Beziehungen der Langobarden zu Franken und Byzan- 
tinern; darum gruppiert sich alles. Dies Ergebnis passt durchaus 
zu unserer Vermutung, dass die Quelle für den Autor B die Erzäh- 
lungen des fränkischen Gesandten Aubedo waren. Aubedo konnte 
über die Langobarden um so besser unterrichtet sein, weil er, wie 
uns ausdrücklich gesagt wird, mehrmals als Gesandter im Lango- 
bardenreich war ?. Ich bezweifle darum auch nicht, dass Gundo- 
berga wirklich zwei Mal gefangen gesetzt wurde, was wegen der 
Ähnlichkeit der Erzählung in c. 5ı und 70/71 Bedenken erregte. 
Auf die langobardischen Berichte in Kapitel 69-71 folgt 


' Die Agilolfinger waren in der That nicht ein bayrisches sondern ein frän- 
kisches Geschlecht. Vgl. Riezler, Gesch. Baierns I, 72; Rajna, |. c. ı85 A. ı. 

° Herzog Taso, der dem König Arioald entgegen war, erscheint als solcher 
sowohl in Kap. 69 als in Kap. 50. In letzterem heisst es von ihm « coeperat 
rebellare». Ein neuer Grund, die verschiedenen Erzählungen dem gleichen 
Verfasser zuzuweisen. 

° C. 71. « Quam (sc. Gundobergam) sepius in legationem veniens viderat ». 
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Kapitel 72 mit dem oft verwerteten Bericht über die Flucht der 
Bulgaren zu den Bayern und ihre auf Dagoberts Befehl erfolgte 
Vernichtung. Die Ereignisse gehören, wie schon Krusch mit 
Hinweis auf Nikephorus gezeigt hat, in die Regierungszeit des 
Kaisers Konstans II., 641-668 !. Das lässt darauf schliessen, dass 
dies Kapitel nicht zu B.s Anteil gehört, der von der Thronbestei- 
gung des Konstans ”? noch gar nichts wusste, sondern C zum 
Verfasser hat. 

Anders steht es wieder mit dem im Kapitel 73 stehenden 
Bericht über westgothische Geschichte. Die durch « eo anno » 
vollzogene chronologische Einfügung in das 9. Regierungsjahr 
Dagoberts ist richtig, da die T'hronerhebung des Sisenand in das 
Jahr 631 fällt. Bevor der Verfasser zur Erzählung des fränkischen 
Heereszuges nach Spanien kommt, holt er allerdings die noch 
nicht berichteten spanischen Ereignisse nach, indem er so an 
Kapitel 33 anknüpft ®. Auf den Burgunder B als Verfasser von Ka- 
pitel 73 weist nicht nur die richtige chronologische Einfügung, 
sondern auch das Interesse, das er für die Vorgänge an der südlichen 
Grenze des fränkischen Reiches hatte. Nur das burgundische Heer 
wurde, wie ausdrücklich erwähnt wird, aufgeboten. Der Verfasser 
weiss gut Bescheid über den Heereszug; er kennt die fränkischen 
Heerführer, er weiss, dass das Heer sich in Toulouse versammelte, 
er nennt die Gesandten, welche Dagobert nachher an Sisenand 
schickt. Besonders tritt wieder sein Interesse an dem königlichen 
Schatz hervor; sehr ins einzelne eingehend berichtet er uns über 
die Verhandlungen, die Dagobert mit Sisenand wegen des Lohnes 
führte, der ihm für die Hilfeleistung versprochen war. 

Nun sind wir auch in der Lage, uns über die Frage nach dem 
Autor von Kapitel 33 näher aussprechen zu können. Wir mussten 
uns oben * damit begnügen, an der Autorschaft von A zu zweifeln. 
Jetzt erkennen wir deutlicher, dass auch Kapitel 33 B zum Verfasser 
haben muss. In seiner ganzen Art, der chronikartigen legenda- 


' Nicephori Opuscula Historica, ed. de Boor, p. 33: « &v dE Toic 
Kwvoravrivov goovoıg 05 xzarak ımv dvow Ereieite ». Vgl. Krusch, Ausgabe 
S. 157 A. 3. — ? S. oben S. 110. 

Bei den Worten « cui Sintela ante annum circiter successerat in regnum » 
möchte ich vorschlagen, statt « ante annum » : « dece annos» zu lesen, denn 
Svinthila regierte von 621-631. Eine Verlesung von dece für ante ist gewiss sehr 
leicht möglich. — ' S. 55. 
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rischen Form sowohl wie der fehlerhaften chronologischen Fixie- 
rung und den ungenauen Angaben, gleicht es den Rekapitulationen 
über nicht-fränkische Geschichte, wie sie B liebte. In ganz ähnlicher 
Weise hat B über byzantinische !, slavische ? und langobardische ® 
Geschichte berichtet. Am nächsten kommt Kapitel 33 dem von B 
stammenden Kapitel 34, wie auch für die Einreihung der beiden 
Kapitel gerade an dieser Stelle der Anlass gleich gewesen sein 
dürfte !. Auf der andern Seite hängt Kapitel 33 eng zusammen mit 
Kapitel 73, wie wir eben hervorgehoben haben. Es zeigt dies sich 
nicht allein äusserlich darin, dass Kapitel 73 mit der Erwähnung 
des Todes des Sisebut dort anknüpft, wo Kapitel 33 aufhörte °, 
sondern auch inhaltlich. In beiden Kapiteln wird König Sisebut 
hohes Lob gespendet. In Kapitel 33 ist Sisebut der « vir sapiens et 
in totam Spaniam laudabelis valde, pietate plenissemus»; ein 
Ausspruch, in welchem der König das durch seine Kriege veran- 
lasste Blutvergiessen bedauert, wird als Beweis seiner « pietas » 
angeführt. In Kapitel 73 wird Sisebut « rex climentissemus » 
genannt. Für B als Verfasser von Kapitel 33 spricht dann im 
besonderen das B eigentümliche Interesse für die Vorgänge an der 
spanisch-fränkischen Grenze ‘. Dazu kommen auch stilistische 
Analogien '. 

Von Kapitel 74 an haben wir wieder eine Reihe fränkischer 
Berichte. Wir fassen zunächst Kapitel 74 und 75 ins Auge. Als 
Verfasser derselben kann in erster Linie nur B in Frage kommen. 
Auf ihn weist direkt hin die feste chronologische Angabe und die 
Bemerkung, dass Dagobert, als er nach Mainz zum Heereszug 
gegen die Wenden sich begab, Neustrier und Burgunder um 
sich hatte; die Neustrier aber hätten den Dagobert bestimmt, mit 
den Sachsen einen Vertrag zu schliessen, nach welchem diese 
gegen Erlass der alten Tributzahlung den Grenzschutz gegen die 
Wenden übernahmen. Es ist schwer anzunehmen, dass C, der 
nach 658, also mindestens 25 Jahre später schrieb, in der Lage 


"S. oben S. ı0g f. — ?S. oben S. ıı12 f£e — ?”S. oben S. ıı4ff. — * S. oben 
S. 56. — ° Allerdings mit einer Ungenauigkeit (vgl. Krusch, Ausgabe, S. 157 A. 7) 
verbunden, die den am Anfang von Kap. 33 hervortretenden Ungenauigkeiten 
entspricht. S. oben S. 55. — ° S. oben S. g6 ff. und unten S. 131. 

” Zu « civitates ab imperio Romano Sisebodus litore maris abstulit et usque 
fundamentum destruxit » vgl. c. 7ı Schluss : « civitates litore mares de imperio 
auferens... usque ad fundamento distruens », 
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gewesen wäre, diese bestimmten Angaben zu machen. Der Anfang 
von Kapitel 75 erweist sich als B zugehörig, weil da mit fast 
denselben Worten, wie in dem auf B zurückgehenden Schluss von 
Kapitel 68 von einem neuen Einfall der Wenden in Thüringen 
erzählt wird !. Im Zusammenhang damit erfahren wir, wie Dago- 
bert seinen Sohn Sigibert zum König von Austrasien ernannte. 
Eine indirekte Bestätigung dafür, dass die Grundlage hier von 
B ist, sehen wir in dem ganzen Ton der Darstellung. Es handelt 
sich hier um Vorkommnisse, die den Austrasier C im höchsten 
Grade interessieren mussten. Hätte ein die Ereignisse miterlebender 
Austrasier die Darstellung geschrieben, so hätte er gewiss die 
Umstände, unter denen Sigibert als König von Austrasien einge- 
setzt wurde, viel deutlicher geschildert. So aber können wir den 
wirklichen Zusammenhang der Ereignisse nur zwischen den 
Zeilen lesen. Dagobert hatte den Sachsen den Grenzschutz gegen 
die Wenden übertragen, indem er ihnen dafür die seit Chlothar 
übliche Abgabe erliess. Das hinderte aber nicht, dass die Wenden 
im nächsten Jahre wieder in Thüringen einfielen. Nun sah Dago- 
bert kein anderes Mittel, als den Austrasiern den Grenzschutz zu 
übertragen. Diese aber waren dafür nicht so ohne weiteres zu 
haben. Es ist ganz glaublich, wenn von C berichtet wird °, dass 
die Niederlage von Wogastisburg darin ihren Grund hatte, dass 
die Austrasier nur mit Widerwillen unter dem Oberbefehl Dago- 
berts fochten. Sie fühlten sich von Dagobert zurückgesetzt, seitdem 
dieser seine Residenz in Paris genommen hatte. Es liegt nahe, dass 
Dagobert im Jahre 632/633 auch deshalb nicht den Feldzug gegen 
die Wenden ausführte, weil ihm die Austrasier Schwierigkeiten 
machten. Darum rieten ihm die Neustrier, die mit ihm nach 
Mainz gekommen waren, mit den Sachsen den Versuch zu machen, 
dass sie an Stelle der Austrasier den Grenzschutz übernähmen. 
Der Versuch misslang, und so musste sich Dagobert, gewiss sehr 
gegen seinen Willen, von den Austrasiern die Bedingungen vor- 
schreiben lassen, unter denen sie bereit waren, ernstlich gegen 
die Slaven zu kämpfen. Die Austrasier verlangten nicht wenig. 


'€C.75:«cum Winidi iusso Samone forteter severint et sepius, transcesso 
eorum limite, regnum Francorum vastandum Toringia et relequos 
pagus ingrederint...» Vgl. oben S. ı 12. C. 68 : « Multis post haec vecebus 
Winidi in Toringia et relequos vastandum pagus in Francorum 
regnum Inruunt». 6768, S. oben S. IT. 
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Unter der nominellen Herrschaft des dreijährigen Sohnes Dago- 
berts musste ihnen Dagobert eine Sonderregierung zugestehen, 
deren Bedeutung besonders dadurch gefestigt wurde, dass Dagobert 
alle seine Zugeständnisse, damit sie nie mehr rückgängig gemacht 
werden konnten, im einzelnen durch Urkunden verbriefen musste. 
Damit war die austrasische Sonderregierung als eine ständige so gut 
wie proklamiert. In der uns vorliegenden Darstellung vermissen 
wir vor allem die Kennzeichnung der Notlage, in der sich Dagobert 
sowohl im Jahre 632/633 als in dem folgenden Jahre dem neuen 
Einfall der Wenden gegenüber befand. Ein gleichzeitig schreibender 
Austrasier hätte doch wohl kaum unterlassen, deutlicher darauf 
hinzuweisen, dass es gegenüber den Wendeneinfällen kein anderes 
Mittel für Dagobert gab, als die Austrasier zu gewinnen. Da ein 
solcher Hinweis fehlt, so vermuten wir, dass die Darstellung von 
dem Burgunder B stammt. 

Ausserdem zeigt uns eine zwar kleine, aber bezeichnende 
Ungenauigkeit, dass B der Verfasser sein muss. Es heisst in 
Kapitel 74, dass Dagobert auf die Nachricht von dem Einfall der 
Slaven in Thüringen mit dem Heere der Austrasier von Metz über 
die Ardennen nach Mainz gezogen sei : « cum exercito de regnum 
Austrasiorum de Mettis urbem promovens, transita Ardinna, Ma- 
gancia cum exercito adgreditur, disponens Renum transire, scaram 
de electis viris fortis de Neuster et Burgundia cum ducebus et 
grafionebus secum habens ». Hierbei fällt uns zunächst die Bemer- 
kung auf, dass Dagobert von Metz über die Ardennen nach Mainz 
gezogen sei. Man erwartet statt der Ardennen den Namen der 
Vogesen. Nach Kapitel 38 floh T'heudebert nach der Niederlage bei 
Toul, Metz passierend, über die Vogesen nach dem Rhein zu; 
Theuderich aber gelangte direkt über die Ardennen nach Zülpich !. 
Daraus sieht man, dass doch damals die beiden Bezeichnungen im 
wesentlichen so wie heute aufgefasst wurden. Die Vogesen hat 
man vielleicht noch weiter nach Norden ausgedehnt als heute, in- 
dem man die Hochebene von Lothringen und die Hardt, in welchen 
die Vogesen sich nördlich fortsetzen ?, mit diesen als einen Begriff 


! Vgl. oben S. 67. 

> Guthe-Wagner, Lehrbuch der Geographie 5. Aufl. S. 575 : « Unmerk- 
lich verschmilzt dasselbe (das Vogesen-Gebirge) im Westen mit dem Muschelkalk- 
plateau von Lothringen, im Norden setzt es sich in dem Sandsteinplateau der 
Hardt fort ». 
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auffasste. Ebenso hat man unter dem Namen der Ärdennen auch 
die mit diesen eng zusammenhängende ! Eifel einbegriffen ; der 
Name der Eifel begegnet uns zuerst in der zweiten Hälfte des 
8. Jahrhunderts °. Jedenfalls hat man aber die Gebirgslandschaft 
südlich der Mosel nicht Ardennen genannt. Das indes wird hier 
vorausgesetzt, wenn es heisst, Dagobert sei von Metz nach Mainz 
über die Ardennen gezogen. Dieser geographische Irrtum ist aber 
von dem Burgunder B, der in Südfrankreich schrieb, eher anzu- 
nehmen, als von dem Austrasier C. 

In Kapitel 76 erfahren wir, dass Dagobert ein zweiter Sohn 
Chlodowech geboren wurde, und dass daraufhin eine Teilung des 
Reiches vorgenommen wurde. Neustrien und Burgund sollten 
nach dem Tode Dagoberts an Chlodowech kommen, Austrasien 
aber sollte Sigibert für immer als Sonderreich behalten. Mit 
Austrasien wurden dies mal auch wieder die früher dazu gehörigen 
Gebiete südlich der Loire und in der Provence vereint, auf welche 
Dagobert als Herrscher über Austrasien im Jahre 626 hatte ver- 
zichten müssen ®. Das Übereinkommen wurde durch Urkunden 
bekräftigt. Deutlicher noch als in den beiden vorhergehenden 
Kapiteln zeigt sich in der Erzählung dieser Begebenheiten der 
Standpunkt eines Verfassers, der nicht auf Seiten der Austrasier 
steht. Die Neustrier werden als diejenigen wieder genannt, auf 
deren Rat Dagobert das Übereinkommen traf. Wenn es dann 
weiter heisst, Austrasien solle « eo quod et de populo et de spacium 
terre esset quoaequus » an Sigibert kommen, so hat der beigefügte 
Grund wohl den Sinn, dass man damit einem Einwande der Austra- 
sier, sie wären bei dem Übereinkommen zu kurz gekommen, ent- 
gegentreten wollte. Ausgenommen von den früheren austrasischen 
Gebieten, also nicht an Sigibert abgetreten wurde der Dukat des 
Dentelen « quod ab Austrasius iniquiter abtultus fuerat ». Diese 
Bemerkung kann kein Austrasier geschrieben haben. Noch weniger 
das Folgende : « Sed has pacciones Austrasiae, terrorem Dagoberti 
quoacti, vellint nollint, firmasse visi sunt ». Mit dem Schluss- 
satz « Quod postea temporebus Sigyberti et Chlodoviae regibus 


' Ebenda S. 579: « Alle diese Abteilungen (Eifel, Ardennen, Hoch Venn), 
denen sich noch eine Reihe von Stufenländern anschliessen, bilden ein Ganzes, 
so dass es unmöglich ist, eine scharfe Trennungslinie anzugeben ». 

= Egli, Nomina geographica. 2. Aufl. S. 279. 

* Vgl. Bonnell, Anfänge des Karol. Hauses, S. 104 f. 
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conservatum fuisse constat » zeigt unser von dem Übereinkommen 
so befriedigter Verfasser, dass er erst nach dem Tode Dagoberts, 
639, geschrieben hat. 

Auch Kapitel 77, welches die von Dagobert vollzogene Ernen- 
nung des Radulf zum Herzog von Thüringen und dessen Siege 
über die Wenden meldet, werden wir dem mit Dagoberts Verfü- 
gungen vertrauten B zuweisen können. Zweifelhaft ist dagegen, 
ob ihm ebenfalls die Bemerkungen zuzuschreiben sind, welche 
sich auf die wiederholten Reibungen zwischen Adalgisel und 
Radulf beziehen und einen Hinweis auf die offene Auflehnung des 
Herzogs Radulf gegen das austrasische Regiment enthalten. Durch 
die Worte « am tunc ciperat revellare » gibt sich der Schreiber 
dieser Bemerkungen als einer zu erkennen, der bereits von der 
späteren Empörung im Jahre 641 etwas wusste. Da B.s Berichte 
bis 642 reichen, so kann er ebenso gut wie C von der Empörung 
erfahren haben. Aber das Kapitel 87, in welchem ein ausführlicher 
Bericht über die Empörung vorliegt, ist sicher von C !. Auf B 
können wir nichts mehr über Radulf zurückführen. So wird es 
näher liegen, auch hier schon C.s Feder jene Bemerkungen zuzu- 
weisen, zumal da diese einerseits von einer gewissen Animosität 
gegen Radulf anderseits von einem besonderen Interesse für Adal- 
gisel, den Sohn Arnulfs, Zeugnis ablegen, was bei C erklärlicher 
ıst als bei B. 

Eines der interessantesten und wertvollsten Kapitel ist das 78. 
Das Interesse wird auch in weiteren Kreisen dadurch erregt, dass 
der Zug der zwölf Herzöge ins Baskenland, der hier erzählt wird, 
höchstwahrscheinlich den Stoff zu einem Heldengedicht gab, das 
später im Rolandslied aufging °. Damit haben wir uns hier nicht 
weiter zu beschäftigen. Uns kommt es auf die historische Glaub- 
würdigkeit des Berichtes und die Schlüsse an, die wir daraus 
auf seinen Verfasser ziehen können. Es ist gar kein Zweifel, dass 
der Bericht durchaus Glauben verdient, und dass der Verfasser, 
welcher natürlich nur der für die Ereignisse im Baskenlande sich 
interessierende B sein kann, als gut orientierter Zeitgenosse ge- 
schrieben hat. Die Angaben sind so bestimmt, dass ein späterer sie 
so kaum machen konnte. Es werden uns nicht nur die Namen der 
zwölf Führer bezeichnet, der oberste derselben wird hinsichtlich 


' S. unten S. 124. — ° Vgl. Kurth, Hist. poet. 462 f, 
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seines Ranges und seiner Vergangenheit scharf charakterisiert, bei 
den übrigen EIf wird uns ihre nationale Zugehörigkeit angegeben : 
8 sind fränkischer Abstammung, je einer römischer, burgundischer 
und sächsischer Herkunft. Das Thal, in welchem Arnebert auf 
dem Heimzug überfallen wurde, wird uns genannt. Noch mehr 
fällt die Genauigkeit des Berichtes am Schluss des Kapitels ins 
Gewicht. Die baskischen Fürsten wurden von Aeghyna nach 
Clichy vor Dagobert gebracht. Dort flüchten sie in die Kirche des 
heiligen Dionysius, weil sie um ihr Leben besorgt sind. Und über 
das, was in Clichy damals vorging, zeigt sich der Verfasser auch 
sonst so unterrichtet, dass dies nicht anders erklärt werden kann 
als damit, dass er damals eben in Clichy selbst sich aufhielt. 
Bezeichnende Einzelheiten berichtet er von dem Besuche des 
Königs der Bretagner, Judacaile, der Dagoberts Feindseligkeiten 
entgehen wollte. Obwohl die diplomatischen Verhandlungen ohne 
Schwierigkeiten erledigt wurden, mied Judacaile die Tafel Dago- 
berts. Als frommer Mann wollte er mit dem unsittlichen König 
nicht an einem Tisch sitzen ! und zog es vor bei dem gottes- 
fürchtigen Referendar Dado zu speisen. Der Verfasser weiss, dass 
dies an dem Tage geschah, bevor Judacaile von Dagobert durch 
Geschenke geehrt in seine Heimat zurückkehrte. 

Dieselbe Genauigkeit und Bestimmtheit treflen wir in Ka- 
pitel 79, in welchem uns der T'od Dagoberts, seine Beerdigung in 
St-Denis, die Übernahme der Herrschaft in Neustrien und 
Burgund durch Chlodowech II. erzählt und die ersten Nachrichten 
über das Kloster St-Denis geboten werden °. 

In Kapitel 80 erhalten wir einen kurzen Bericht über die 
ersten drei Jahre der Regierung Chlodowechs. Besonders tritt 
darin die Charakteristik des Hausmeiers Aega hervor, welchem 
Dagobert auf seinem Sterbebett die Königin Nantchilde und ihren 
fünfjährigen Sohn empfohlen hatte. 

Kapitel 81 steht ganz für sich da. Mit « eo anno » beginnend, 
was schon deshalb nicht passt, weil im vorhergehenden Kapitel 
von den Ereignissen der ersten drei Jahre Chlodowechs, 639-641, 
gesprochen wird, wird uns eine knappe Zusammenstellung byzan- 
tinischer Ereignisse aus den Jahren 641--658 gegeben. Krusch hat 


' Vgl. den Auszug aus der Vita Columbani in c. 36. Ausgabe von Krusch, 
p- 135 I. 20 ss. — * Vgl. Havet, Questions M&rov, CEuvres I, 201, 


im einzelnen gezeigt, wie die angeführten Thatsachen durch die 
griechischen und arabischen Quellen bestätigt werden, und auch 
den Beweis erbracht, dass das Kapitel von dem austrasischen 
Schreiber C verfasst sein muss !. 

Auch für das folgende Kapitel, welches ebenfalls ungehörig 
mit « eo anno » eingereiht wird, und das Berichte über spanische 
Ereignisse aus den Jahren 640-652 bringt, können wir uns mit 
dem Hinweis auf Krusch ? begnügen. C hat wie im vorhergehenden 
Kapitel die byzantinische Geschichte, so hier die westgothische 
Geschichte bis auf seine Zeit fortführen wollen. 

Mit Kapitel 83 begegnen wir wieder der Arbeit von B. In ganz 
verständlicher Form wird hier an Kapitel 80 angeknüpft, indem 
der Anfang lautet « Anno tercio regni Chlodoviae ». Es wird der 
Tod Aegas berichtet und das Schicksal seines Schwiegersohnes 
Ermenfred, der auf einem Dorfe Albioderus in einer Gerichts- 
versammlung den Grafen Chainulf erschlagen hatte, dann das 
Asyl der Kirche des heiligen Remigius in Reims aufsuchte. Das 
Interesse, das B an der Person Aegas hatte, kann nicht deutlicher 
gekennzeichnet werden als durch diese Einzelheiten. 

Auf Aega folgte als Hausmeier Chlodowechs II. Erchynoald, 
der, in ähnlicher Weise wie Aega, in Kapitel 84 mit einer ausführ- 
lichen Charakterisierung bedacht wird. 

Mit dem Schluss von Kapitel 84 beginnt eine längere Erzäh- 
lung austrasischer Ereignisse aus den Jahren 639 bis 643. Sie 
reicht vom Schluss des Kapitels 84 bis Kapitel 88. Dass sie C zuge- 
hört, hat Krusch ausser Zweifel gesetzt. Er fasst seine Gründe 
kurz in den Worten zusammen : « Dem Verfasser von 642 
(d. ı. B) spreche ich ihn (den Bericht) ab; erstens weil er in 
den Rahmen seiner Chronik nicht chronologisch eingereiht ist, 
zweitens, weil die Regierungsjahre nach dem austrasischen Könige 
Sigibert gezählt werden, und drittens, weil er die burgundischen 
Interessen ganz und gar unberücksichtigt lässt? ». Die Schilderung 
der austrasischen Ereignisse durch € ist sehr wichtig wegen der 
Schlüsse, welche wir daraus auf die Persönlichkeit von C ziehen 
können. Ehe wir aber dazu übergehen, wollen wir noch den 
Abschluss der Arbeit von B in den Kapiteln 89 und 90 näher ins 
Auge fassen. 


"N. Arch. VII, 424 fl., 433. — ° Ebenda 427, 433. — ° Ebenda 43a. 
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Dass die Kapitel 89 und 90 von B sind, ist zweifellos. Nirgends 
tritt das burgundische Interesse deutlicher hervor als hier in der 
Erzählung von der Erhebung Flaochads zum burgundischen Haus- 
meier, von dem Kampf Flaochads mit Willibad und seinem Tod. 
Merkwürdig ist die Art, wie der Verfasser den Streit der beiden 
burgundischen Grossen beurteilt. Als Grund des Streites wird alte 
Privatfeindschaft angegeben. So lesen wir am Ende von Kapitel 89 : 
« Hanc dignetatem sublimatus Flaochadus, regnum Burgundiae 
pervagatur, consilium adseduae iniens, priorem inimiciciam, qua 
cordis arcana dio celaverat, memorans, Villebadum patricium 
interfecere disponebat ». Von Willibad aber heisst es im Anfang 
von Kapitel 90 : « Willebadus cum esset opebus habundans, et 
pluremorum facultates ingenies diversis abstollens, ditatus inclete 
fuissit et inter patriciatum gradum et nimiae facultates aelacionem 
superbiae esset deditus, adversus Flaochadum tumebat, eumque 
dispicere quonaretur ». Willibad wird also der Ungerechtigkeit 
und der Respektlosigkeit gegen die legitime Obrigkeit beschuldigt !. 
Aber damit wird Flaochads Vorgehen gegen Willibad keineswegs 
als durchaus gerechtfertigt hingestellt. Im Gegenteil erscheint die 
plötzliche Erkrankung Flaochads dem Verfasser als ein göttliches 
Strafgericht. In Autun wird Flaochad « iudicio Dei percussus » 
von dem Fieber befallen, an dem er elf Tage später starb. So wird 
schliesslich am Ende von Kapitel go der T'od beider als ein Gottes- 
gericht dargestellt. Damit stimmt der Schluss : « Credetur a plurimis, 
hy duo Flaochadus et Willebadus, eo quod multa in invicem per 
loca sanctorum de amicicias oblegandum sacramenta dedirant, et 
uterque in populis sibi subgectis copeditates instincto iniqui oppres- 
serunt, semul et a rebus nudaverunt, quod iudicius Dei de eorum 
oppressione plurema multetudine liberassit, et eorum perfedia et 
mendacia eos uterque interire fecissit ». Das freimütige Urteil über 
den burgundischen Hausmeier, dem so viel Interesse von unserm 
burgundischen Verfasser entgegengebracht wird, braucht nicht zu 
befremden. Es liegen noch andere Stimmen aus neustrischen und 
burgundischen Kreisen vor, welche Flaochad scharf verurteilen. 
In der Biographie, welche der auch in unserer Chronik einmal? ge- 
nannte Audoen-Dado, Bischof von Rouen, seinem heiligen Freunde 


! Bertharius, der auf Seite Flaochads gegen Willibad focht, wird « prestante 
Domino» von seinem Sohne aus Todesgefahr errettet. S. unten S. 127. — °C. 78. 
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Eligius widmete, lesen wir sehr ungünstige Urteile über Flao- 
chad !. Noch merkwürdiger ist eine Stelle in der Vita des heiligen 
Sigirannus, dem Flaochad einst befreundet war und dem er eine 
Stätte zur Klostergründung geschenkt hatte. Auch dort entgeht 
Flaochad nicht schweren Vorwürfen ?. Zu der ungünstigen Beur- 
teilung wird der plötzliche Tod Flaochads mitgewirkt haben, 
worin man damals wie so oft im Mittelalter und im Beginn der 
Neuzeit ein Strafgericht Gottes sah. B nimmt gegenüber den eben 
angeführten Stimmen eine Mittelstellung ein. Er sieht in Willibad 
nicht ein unschuldiges Opfer Flaochads, wie das der heilige 
Audoen und der Biograph des heiligen Sigirannus thaten, sondern 
verurteilt beide, Willibad sowohl als Flaochad, und zeigt unter 
diesen Verhältnissen, dass ihm Flaochad immerhin näher stand 
als Willibad. 

In der That muss der Verfasser dem Flaochad sehr nahe 
gestanden haben. Beachten wir nur, wie genau er über Flaochad 
unterrichtet ist. Er weiss, dass Flaochad in Orleans zum Haus- 
meier ernannt wurde auf Betreiben der Königin-Mutter Nantchilde, 
welche die burgundischen Grossen einzeln dafür gewann, der 
Ernennung zuzustimmen; er erzählt uns, dass Nantchilde ihre 


' D’Achery, Spicilegium 2. edito. T. Il, p. 109: « Similiter dudum de 
morte quoque Flavadi crudelissimi viri fratribus (Eligius) praenuntiaverat, nam 
cum praefatus tyrannus Willibadum christianissimum virum, Burgundiae patri- 
cium innoxie interfecisset... ille... respondit dicens : Vos quidem asseveratis 
Willibadum mortuum, Flavadum vero vivum; ego autem illum, quem dicitis 
interfectum, novi pro eximiis meritis melius nunc vivere in coelo; illum vero, 
quem vos applauditis vivum, Scitote celeri internecione male fore moriturum... 
Haec ideo dixi, quia vir ille verus Dei cultor mortuus ad tempus videtur, sed iam 
sine fine felieiter vivit; Flavadus vero, qui per prolixa tempora vivere putatur, 
infra hos decem dies male, ut dignus est, morietur. Ita ergo factum est, sicut 
ipse praedixit, nam septem diebus transactis fortuitu Flavadus percussus, iuxta 
sententiam viri Dei miserabiliter est defunctus ». 

® Analecta Bollandiana III, 388: « Flaucadus... cum secularibus divitiis 
esset redimitus et in carnali voluptate per omnia deditus, necne in regis palatio 
sublimatus, adversus quemdam virum christianissimum suumque primum 
alumnum, nomine Willibaldum, elatus videlicet fastu superbiae, eumdem neci 
ut traderet coepit insistere. Quo etiam tandem devicto regisque consultu superato 
ac mortuo, dum malignum utique votum suum incunctanter peregit, semetipsum 
interius exteriusque morti addixit; et quia ei malum pro bonis reddere maluit, 
cui nimirum oportuerat reddere bona pro bonis, undecimo post die transacto 
exitiale funus merito est adeptus. 
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Nichte, Namens Ragnoberta, mit Flaochad verlobte. Indem er sich 
entschuldigt, dass er nicht wisse, auf wessen Anstiften diese Ver- 
lobung zurückgehe, deutet er an, dass vorher von Flaochad und 
Nantchilde im geheimen etwas anders geplant worden sei, das 
aber nicht gottgefällig gewesen und deshalb wohl nicht zur Aus- 
führung gelangt sei. Wie konnte jemand über solche geheime 
Pläne unterrichtet sein, wenn er nicht damals in Flaochads Um- 
gebung sich aufhielt ? B weiss von Briefen, die Flaochad an alle 
Herzöge und Bischöfe Burgunds richtete, und in denen er die 
Versicherung gab, dass er jeden in seiner Stellung lassen wollte. 
Er gibt uns dann genau an, wo Flaochad sich jeweils aufhielt und 
wer in seiner Umgebung war, so dass wir in der Lage sind, ein 
Itinerar Flaochads aufzustellen . Im Mai 642 beruft der Haus- 
meier eine Versammlung der burgundischen Grossen nach Chalon. 
Im September zieht er mit dem König Chlodowech und dem 
neustrischen Hausmeier Erchynoald über Sens und Auxerre nach 
Autun, wohin Willibad zitiert wird, dem der Domesticus Ermen- 
rich sicheres Geleit verspricht. Am Tage nach der Ankunft 
Willibads vor der Stadt kommt es zum Kampf, in welchem Willi- 
bad fällt. Am Tage nach dem Kampfe geht Flaochad nach Chalon. 
Dort bricht den nächsten Tag eine Feuersbrunst aus. Flaochad 
erkrankt am Fieber und wird zu Schiff auf der Saone nach Saint- 
Jean-de-Losne gebracht, wo er elf Tage nach dem Tode Willibads 
stirbt; in der Kirche des heiligen Benignus bei Dijon wird sein 
Leichnam bestattet. 

Bisher hat man auf die Aufmerksamkeit, die unser Verfasser 
dem Flaochad widmet, weniger geachtet als auf die, welche er dem 
fränkischen Pfalzgrafen Berthar zuwendet. Berthar that sich vor 
allen andern im Kampfe gegen Willibad hervor. Als er unter 
den Gegnern seinen früheren Freund, den Burgunder Manaulfus, 
erblickte, rief er diesem zu : « Komme zu mir unter meinen Schild, 
und Du sollst sicher sein vor aller Gefahr ». Mit diesen Worten 
hob er den Schild in die Höhe. Im gleichen Augenblick traf ihn 
aber der Speer des Manaulfus in die Brust. Dem verwundeten 
Vater kam eiligst Chaubedo zu Hilfe, der den Manaulfus zu Boden 
streckte. « So rettete den Grafen Berthar sein getreuer Sohn mit 
Hilfe des Herrn vor dem Tode ». Berthar, der Held dieser aus- 


" Schon Brosien 17 weist auf die chronologische Genauigkeit hin. 
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führlich erzählten Episode, wird uns bezeichnet als « Francus de 
pago Ultrajorano », und Krusch meint, dass die breite Ausführung 
wohl nur darin ihre Erklärung finde, dass Berthar ein Landsmann 
des Schreibers war !. Zur Stütze seiner Vermutung zieht Krusch 
Kapitel 43 heran, in welchem von dem Wechsel der Grafen im 
Pagus Ultraioranus die Rede ist. Nachdem wir aber erkannt 
haben, dass Kapitel 43 noch nicht zum Anteil von B gehört, kann 
diese Stelle ebenso wenig herangezogen werden wie die Angabe 
über den Marschal Herpo im Kapitel 42 ?. Der Zusatz, dass Berthar 
aus dem « Pagus Ultraioranus » stammte, kann nicht mehr auf- 
fallen wie ähnliche andere Notizen, dass Samo aus dem Gau von 
Sens stammte ?, dass die Heimat Bosos, des Sohnes Audolens, 
der Gau von Etampes war ®, dass Chrodoald dem vornehmen 
Geschlecht der Agilolfinger angehörte !, dass Rothari, ehe er lango- 
bardischer König wurde, « unus ex ducibus de terreturio Brissia » 
bezeichnet wird °. Es kommt doch dabei mit in Betracht, dass 
Berthar und sein Sohn Chaubedo durch ihre hervorragenden 
Kampfesthaten in aller Munde waren, dass Berthar als Pfalzgraf 
zu den hervorragenden Grossen gehörte; infolge dessen war es wohl 
jedem der beim Kampfe Beteiligten oder Zuschauenden ein leichtes 
zu erfahren, dass Berthar aus!dem Pagus Ultraioranus stammte. 
Etwas anderes scheint es mir zu sein, wenn bei einem nicht den 
höheren Klassen angehörenden Mann, dessen Namen kaum viele 
kannten, der Heimatsgau angegeben wird, wie bei jenem « Bertha- 
rius homo Scarponensis », der den Chrodoald in Trier tötete ®. 

Sodann wäre es, wenn B in dem Pagus ‚Ultraioranus seine 
Heimat gehabt hätte, sehr sonderbar, dass aus seiner ganzen 
Erzählung nur die eine Notiz darauf hinwiese. Die östlichen Teile 
des burgundischen Reiches treten bei ihm ganz zurück. Nie wird 
etwas aus diesen Gegenden berichtet. Genf wird nie erwähnt, auch 
Lyon nicht. Im letzten Kapitel tritt ein Bischof von Valence, 
Ailulf, auf als Anhänger des burgundischen Patricius Willibad, 
der wohl in diesen Gegenden gebot ’. Das ist die einzige Notiz aus 


"N. Arch. VII, 453. Einleitung zur Ausgabe, p. 5. — ° S. auch oben S. 79. 

”C. 48 und 54. Krusch selbst hat a. a. O. wohl diese beiden Angaben in 
Betracht gezogen, ohne indessen dadurch in seiner Vermutung sich irre machen 
zu lassen. — * C. 52. — °C. 70. — %C252.°S. oben/S. 92. 

‘ Das Letztere schliesse ich daraus, dass wir in c. go zuerst lesen : « Willi- 
badus... colligens secum plurema multetudinem de patriciatus sui ter- 
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den Rhonelandschaften. Besser steht es mit den Landschaften der 
oberen Seine und der Saöne. Troyes wird einmal genannt wegen 
der Beratung, welche Chlothar dort mit den burgundischen Grossen 
nach dem Tode des Hausmeiers Warnachar abhielt !. Die west- 
lich davon bei Sens gelegene villa Masolacus, deren Name einmal 
auftritt, war der Ort, wo die neustrischen und burgundischen 
Grossen Chlodowech II. als ihren König anerkannten ?. Langres, 
Dijon, Saint-Jean-de-Losne, Chalon, Autun, Auxerre, Sens be- 
zeichnen die Route der Huldigungsfahrt Dagoberts nach dem 
Tode Chlothars ?, welche in umgekehrter Ordnung der Route 
entspricht, die Flaochad einschlug, um sich als Hausmeier Aner- 
kennung zu verschaffen ! : Sens, Auxerre, Autun, Chalon, Saint- 
Jean-de-Losne, Dijon. Bei anderen Gelegenheiten werden uns diese 
Städte nicht genannt °, und dort ist auch noch nicht der Mittel- 
punkt des Kreises zu suchen, in welchem sich die Interessen 
unseres Verfassers vornehmlich bewegten. 

Als diesen Mittelpunkt erkennen wir zunächst Paris mit den 
umliegenden königlichen Villen. Unter den letzteren war eine der 
beliebtesten königlichen Residenzen Clichy, die von unserem Ver- 
fasser drei Mal genannt wird. Hier fand 626 die Vermählung 
Dagoberts mit Gomatrude statt, hier die Schlichtung des Streites 
zwischen Dagobert und Chlothar wegen der Ausdehnung des 
austrasischen Reiches ®. Hier fand zwei Jahre später eine Reichs- 
versammlung neustrischer und burgundischer Grosser statt '; 
hier empfing Dagobert den Fürsten der Bretagne Judacaile wie 
die um Frieden bittenden baskischen Grossen °; hier starb der 
Hausmeier Aega °. Hier hatte nicht weit von dem « Palacium » 
der Referendar Dado seine Wohnung !". Nächstdem kennt B 


menum, etiam et pontevecis seo nobelis et fortis, quos congrecare potuerat, 
Agustedunum gradiendum iter adrepuit ». Nachher heisst es: « Eodemque diae 
quo ibidem peraccesserat Ailulfo Valenciae urbis episcopo et Gysone comite ad 
prevedendum que agebantur Agustedunum dirixerat ». Danach ist es doch sehr 
wahrscheinlich, dass Ailulf, der Bischof von Valence, zu den Bischöfen gehörte, 
welche aus dem Patriziatsbezirk Willibads stammten. Von den Anhängern des 
Willibad wird noch Manaulfus genannt, der wie Willibad burgundischer 
Abkunft war. 


10.54. — °C. 79. — °C.58. — 'C. go. — ° In Chalon war Flaochad 
schon ein Mal, ehe er seine letzte Reise antrat. Der Gau von Sens wird uns einmal 
genannt (pagus Senonagus), in dem Samo-Kapitel. S. oben S. 112. BIBHB3; 


S.oben S, 92. — 7C,55. — ?C.78 —. °C. 83. 10 « mansio », c. 78. 
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besonders gut das von Dagobert zu Ehren des heiligen Dionysius 
neu gegründete Kloster, in dessen Kirche auch die Gebeine des 
Heiligen übertragen wurden. Er erzählt uns ausführlich, wie der 
König die Kirche mit Gold, Edelsteinen und anderem kostbarem 
Zierat im Innern ausstattete und auch aussen ! würdig her- 
stellen liess. Er weiss von den vielen Güterschenkungen, welche 
das Kloster St-Denis von seinem Stifter erhielt, von dem immer- 
währenden Psalmengesang, der nach dem Muster von St. Maurice 
im Wallis dort eingeführt wurde, durch die Nachlässigkeit des 
Abtes Aigulf aber bald wieder ausser Übung kam. Er berichtet, 
dass die baskischen Grossen aus Furcht vor dem König in der 
Kirche des heiligen Dionysius Zuflucht suchten ?, dass Dagobert, 
als er auf der villa Spinogelus (Epinay, wenige Kilometer westlich 
von St-Denis) krank wurde, sich auf der Seine in die Kirche von 
St-Denis bringen liess, dass er wenige Tage darauf starb und in 
seiner Lieblingskirche auch beerdigt wurde ?. Ausser den könig- 
lichen Villen Clippiacus, Spinogelus wird uns um Paris noch 
Romiliacus genannt !, das als Reuilly angesehen wird 5, heute ein 
Stadtteil von Paris. Endlich finden wir noch den Namen des Mont- 
martre, auf den der Sachse Aeghyna sich zurückzog, den Brodulf 
dort angreifen wollte *, und die Kirche des heiligen Vincentius 
« suburbano Parisius », in der Chlothar begraben wurde ’. Von 
den Paris benachbarten Gauen wird einmal der Gau von Etampes 
erwähnt als Heimat eines auf Chlothars Befehl hingerichteten 


' C. 79. So wird, glaube ich, das « in circoito fabrecare » zu verstehen sein. 
Vgl. Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. Die Chronik Fredegars übersetzt 
von Abel, 3. Aufl. v. Wattenbach 1888. S. 50. — ° C.78. — °C. 79. 

'C. 58 «ubi ipsa (sc. Gomatrudem) matrimunium acceperat (sc. Dago- 
bertus). C. 53 heisst es: « Dagobertus... Clippiaco... venit, ibique germanam 
Sichieldae regini nomen Gomatrudae in coniugium accepit ». Wenn auch Clip- 
piaco auf Rasur steht, so braucht man an der Richtigkeit der Lesarten nicht zu 
zweifeln. Die Vermählung selbst ging wahrscheinlich in Romiliacus vor. Mit dem 
«ibi» nimmt es der Verf. nicht genau. So lesen wir c. 78: « Wascones omnes 
seniores... Clipiaco venerunt; ibique in eclesia domni Dioninsis rigio temore 
perterriti confugium fecerunt ». St-Denis ist aber von Clichy-la-Garenne nicht 
viel weniger entfernt als Reuilly. Es hängt das wohl damit zusammen, dass der 
Verf. alles im weiteren Sinne zu Paris rechnet. So spricht er von dem Grabe 
« domni Dionisis Parisius » c. 54, von « Parisius, ibique Romiliaco villa » in 
der oben zitierten Stelle c.58. — ° Havet,|.c. p. 204 .n. 6 bezweifelt diese Iden- 
tiizierung. — ° C.55 vgl. Havet, |. c.p. 212. — ? C. 56. 
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Grossen t; mit mehreren bemerkenswerten Einzelheiten wird zum 
Jahre 626/627 ein Vorgang aus der Vorstadt von Chartres erzählt. 

Nach diesen genauen Lokalangaben, kann wohl nicht in 
Zweifel gezogen werden, dass unser Verfasser in und um Paris 
gut bekannt war, dass er die Ereignisse, die dort zu seiner Zeit 
geschahen und von denen er berichtet, in nächster Nähe miterlebt 
hat. 

Anderseits ist aber auch unverkennbar, dass unser Verfasser 
nächst Paris und seiner Umgebung für die Gegenden südlich der 
Loire ein besonderes Interesse zeigt. Orleans finden wir drei Mal 
genannt. Das erste Mal handelt es sich um die Kirche des heiligen 
Anıanus, in welcher Godinus neue Treueide schwören sollte ®; in 
demselben Zusammenhang wird auch Tours genannt. Das zweite 
Mal um eine Zusammenkunft zwischen Pippin, der den jungen 
Sigibert dorthin brachte, und Charibert, der Sigibert dort aus der 
Taufe hob '. Orleans wird uns endlich als der Ort angegeben, in 
welchem Flaochad auf einer Versammlung der burgundischen 
Grossen zum Hausmeier erhoben wurde’. Vornehmlich sind es 
die Verhältnisse in Aquitanien, welche den Verfasser interessieren. 
Ich erinnere an die Nachricht von der Verbannung der Bischöfe 
von Eauze ‘, an die leider durch C retouchierten Angaben über 
das Teilreich des Charibert ’, an den Bericht über die Unter- 
stützung, die dem Westgothen Sisenand bei seiner T'hronbestei- 
gung gewährt wurde ®, vor allem aber an die sehr interessanten 
Mitteilungen über den Feldzug der zwölf Herzöge gegen die 
Basken °. Die Aufmerksamkeit, welche er dem Brodulf und dem 
Flaochad zuwendet, erklärt sich wohl auch daraus, dass sie südlich 
der Loire begütert waren. Von Brodulf wissen wir das aus zwei 
Urkunden, in denen von Besitzungen im Limousin die Rede ist, 
welche Theodila, die Tochter Brodulfs, an das neue Kloster von 
St-Denis schenkte !%. Dass Flaochad im Gebiet von Bourges an der 
Claise in dem Saltus Brionis zu Haus war, erfahren wir aus der 
Vita des heiligen Sigirannus, der dort auf dem Besitz des Flaochad 
zu « Longoretus » ein Benediktiner-Kloster begründete !!, 


ıC, 54. — * Ebenda. * Ebenda. — * C.62. — °C. 89. 754 
7:C. 56, 57, 67. S. oben S. 06 fl. eErSmSztohbenz SL: 2078. Vel. 
oben S. 122 f. Havet, leer 231, 234. S- oben S.g4 Ar. 


"" Analecta Bolland. III, 388: « repperit locum in ipsius Flaucadi praedium, 
cuius Longorectus noscitur esse vocabulum. Nam idem locus in iam dicto saltu 
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Wenn nun aber der Verfasser die Gegenden südlich der Loire 
« citra Legerem » nennt !, wie vereint sich damit unsere oben 
geäusserte Annahme, dass der Verfasser in und um Paris die 
Ereignisse, die dort zu seiner Zeit geschahen, und von denen er 
berichtet, als Zeitgenosse miterlebt hat ? In der Weise, dass er die 
Ereignisse erst später « citra Legerem » niederschrieb, als er nicht 
mehr in oder um Paris sich aufhielt. Um die Zeit zu bestimmen, 
in der B schrieb, haben wir verschiedene Anhaltspunkte. Zunächst 
kommen da einige Ausdrücke in Betracht, welche uns im allge- 
meinen zeigen, dass B nicht unmittelbar gleichzeitig die einzelnen 
Ereignisse, von denen er Kunde bekam, niederschrieb. Kapitel 60 
kann erst nach dem Tode Dagoberts geschrieben sein ?. Am Schluss 
von Kapitel 68 lesen wir : « Oftmals noch fielen die Wenden plün- 
dernd in Thüringen und andere Gauen des fränkischen Reiches 
ein ?». Diese Mitteilung steht unter dem 9. Jahre Dagoberts. Von 
späteren Plünderungszügen der Wenden wird unter dem ı0. und 
ı1. Jahre Dagoberts erzählt in Kapitel 74, 75 und 77. An der 
letzten Stelle heisst es wieder : « Mehrmals kämpfte der Herzog 
Radulf von Thüringen mit den Wenden !». Ebenso weist auf 
eine spätere Zeit der Schluss von Kapitel 78, welcher auf das 
Verhalten der baskischen Grossen nach ihrem Erscheinen in 
Clichy im Jahre 637/38 anspielt ®. Bei der Mitteilung über die 
von Dagobert im Jahre 634/35 vorgenommene Nachfolgeordnung 
wird auf die Zeit nach Dagoberts Tod (639) Bezug genommen ®. 
Am deutlichsten ist für unsere Frage der Schluss von Kapitel 66, ın 
welchem die byzantinischen Ereignisse bis zum Mai 641 erzählt 
werden °. Dieses Kapitel kann er also nicht vor Ende 641 nieder- 
geschrieben haben, und dasselbe gilt dann wohl von den folgenden 
Berichten über die Jahre 631-642; man müsste denn annehmen, 
B habe später in Kapitel 66 etwas eingeschaltet. Dagegen sprechen 
aber sowohl die eben erwähnten Verweise auf spätere Zeiten in 


Brioniae noscitur situs, habens e regione fluvium decurrentem Clasiae vocitatum... 
Flaucadus in loco eodem, videlicet super iam dicto fluvio propinquam habebat 
domum ». Vgl. Atlas von Spruner-Menke Nr. 29 Nebenkarte. 

ıS. oben S. g4 fl. — °S. oben S. 107. — "S. oben S. ırı. — ?S. oben S. 122. 

° Die Stelle ist freilich dunkel, und es scheint etwas zu fehlen : « quod 
more soleto, sicut sepe fecirant, post hac probavit aeventus ». Aber ich sche 
keinen Grund, die Worte B abzusprechen, da € für die Zustände in Aquitanien 
kaum ein grösseres Interesse hatte. — " C. 76. S. oben S. ı21. — 'S. oben S. 110. 


— 337 — 


Kapitel 68, 74, 75, 76, 77 als im besonderen die langobardischen 
Berichte in Kapitel 69-71, welche im 10. Jahre Dagoberts (631/632) 
eingeschaltet werden. B führt dieselben weit über das Jahr 632 
hinaus ; er berichtet dort über eine nicht vor dem Jahre 639, wahr- 
scheinlich 641 abgeschickte fränkische Gesandtschaft 1. Die grosse 
Genauigkeit endlich, mit der B den Kampf zwischen Willibald 
und Flaochad und des letzteren Ende (Sept./Okt. 642) berichtet, 
ist doch wohl so zu erklären, dass diese Ereignisse der Zeit, in 
welcher er schrieb, ganz besonders nahe standen. Kurz gesagt, ich 
bin der Ansicht, dass B alle seine Mitteilungen in einem Zuge 
nach dem Ende des Flaochad, und zwar kurze Zeit nachher, Ende 
642 oder 643, niederschrieb. 

Deutlicher sehen wir noch, wenn wir die Stellung ins Auge 
fassen, in welcher unser Verfasser sich während der von ihm 
erzählten Ereignisse befand. Er muss sich in dieser Zeit grössten- 
teils an dem königlichen Hofe aufgehalten haben. Die fränkischen 
Ereignisse, die er erzählt, haben immer den königlichen Hof als 
Mittelpunkt : Es sind meist politische Begebenheiten, daneben 
Vorfälle, welche die leitenden Persönlichkeiten charakterisieren. 
Kirchliche Würdenträger werden nur insoweit genannt, als sie 
mit der Politik oder mit dem Hofe in Beziehung treten. Bezeich- 
nend ist, dass von dem grossen Reichskonzil zu Clichy, das im 
Jahre 626 abgehalten wurde, nicht die. Rede ist, obgleich von 
politischen Verhandlungen, die zu der gleichen Zeit in Clichy 
stattfanden, eingehend berichtet wird ?. Es ist das ein deutliches 
Zeichen dafür, dass der Verfasser nicht vom Standpunkte eines 
Bistums aus die Zeitverhältnisse betrachtet. Auch in einem Kloster 
kann er in den von ihm geschilderten Zeiten nicht gelebt haben. 
Er muss mit dem Hof herumgezogen sein und sowohl den König 
Dagobert auf seiner Huldigungsfahrt nach Burgund begleitet 
haben wie später den Hausmeier Flaochad. Nächst den Königen 
sind die wichtigsten Persönlichkeiten für ihn die Hausmeier, von 
denen uns eine ganz stattliche Reihe vorgeführt wird. In der 
ersten Zeit, über die er berichtet, war Warnachar Hausmeier in 
Burgund, Gundeland nahm dieselbe Stelle in Neustrien, Chucus 
in Austrasien ein ®. Eingehend wird uns von dem Sohne des 
Warnachar, Godinus, erzählt, wie unselig er nach dem Tode 
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seines Vaters endete !. Auch wird nicht unterlassen, darauf hinzu- 
weisen, dass die burgundischen Grossen Chlothar II. zu Troyes 
formell baten, ihnen keinen Hausmeier mehr zu geben ?. Der Haus- 
meier des jungen Charibert, des zweiten Sohnes Chlothars, wird 
ebenfalls genannt, ein gewisser Ermarius ?. Die Angaben über 
die Stellung Pippins in Austrasien und später, nachdem Dagobert 
in Paris seine Residenz genommen hatte, in Neustrien können 
wir für B nicht gut verwerten, da in ihnen überall die Hand von 
C umändernd thätig gewesen ist. Sicher geht hingegen auf B das 
Interesse zurück, welches der Persönlichkeit des Aega zugewendet 
wird, der schon unter Dagobert der einflussreichste Mann der 
Neustrier am Hofe war t, dann Hausmeier des jungen Chlodo- 
wech II. wurde °. Nach seinem Tode wurde an Chlodowechs Hofe 
das Hausmeieramt geteilt, indem neben Erchynoald wieder ein 
besonderer burgundischer Hausmeier, Flaochad, trat, für den 
unser Verfasser das grösste Interesse zeigt °. 

Die Nachrichten über andere Völker, durch welche B seine 
fränkischen Annalen in derselben Weise wie sein Vorgänger zu 
einer Weltchronik erweitern wollte, beruhen grossenteils auf Mit- 
teilungen von fränkischen Gesandten, von denen nicht wenige uns 
mit Namen genannt werden, wie auch von fremden Gesandtschaften 
wiederholt die Rede ist ‘. Zu den Langobarden gehen als frän- 
kische Gesandte unter Chlothar Ansoald ‘, unter Chlodowech 
Aubedo °, nach Byzanz werden Servatus und Paternus entsandt !?, 
zu Samo Sycharius, dessen Auftreten scharf gekennzeichnet wird "!, 
zu den Westgothen Amalgarius und Venerandus !?. Der Verfasser 
interessiert sich für die Tributzahlungen, in denen das Abhängig- 
keitsverhältniszum Ausdruck kommt, und weiss darüber bestimmte 
Angaben zu machen !?; dem entspricht die Aufmerksamkeit welche 
er an anderen Stellen dem fränkischen Königsschatz zuwendet !!. 
Sehr gut ist der Verfasser über Staatsverträge, über das Ergebnis 
der verschiedenen Teilungsverhandlungen, über Abmachungen 
und andere durch Urkunden vollzogene Akte unterrichtet !’. Er 
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124. — ® C. 84, 89, 90. — ” Einmal werden uns die Namen fremder Gesandten 
genannt, c. 45. Ausserdem lesen wir von fremden Gesandtschaften c. 65, 73. — 
°7G.’57.. — GC. 7r. S. oben.S.114, —ı 1767622 SYoben2S- 109,1. 128268: 
3. oben’ S. vun. — 2 C. 73. — 27@7 25,269, 74, 107 57.2(Szoben2S=gg), 


C. 67, 9, 0 €2535197.074.,73,07030785460: 


— 35 — 


weiss auch von den vielen Güterschenkungen Dagoberts an seine 
Klosterstiftung in St-Denis ', wie von Briefen, die Flaochad 
schrieb, um die burgundischen Grossen für sich zu gewinnen ?. 
Er kennt von den Hofbeamten nächst den Hausmeiern besonders 
gut zwei Vorsteher der königlichen Kanzlei. Der eine ist der 
Referendarius Chadoind, dessen Kriegsruhm in helles Licht gesetzt 
wird. Chadoind war der Führer der Franken in dem glänzenden 
Feldzug gegen die Basken. Der Verfasser weiss aber auch, dass 
Chadoind sich schon in den Zeiten der Brunichilde als Kriegs- 
mann ausgezeichnet hat. Der andere Referendarius ist Dado, der 
spätere Bischof von Rouen, dessen Frömmigkeit hier zum ersten 
Male gepriesen wird und dessen Wohnung neben dem königlichen 
Palast unser Verfasser gekannt hat. 

Überblicken wir das alles, so dürfen wir wohl auch hier den 
Schluss ziehen, dass unser Autor als einer der königlichen 
Notare am Hofe geweilt hat, seine Kenntnis von den Vorgängen 
am Hofe also derselben Stellung verdankte, die Agrestius inne 
hatte, dessen Werk er fortsetzte. Da seine genaueren Mitteilungen 
mit dem Jahre 624/625 beginnen, so ist er wahrscheinlich um diese 
Zeit an den Hof gekommen. Und wie Agrestius dem burgun- 
dischen Hausmeier Warnachar nahe stand, so muss sein Fortsetzer 
mit dem burgundischen Hausmeier Flaochad in näheren Be- 
ziehungen gewesen sein. Dass B Burgunder war, ist unverkennbar. 
Flaochad hat, schon ehe er Hausmeier wurde, die Söhne vornehmer 
burgundischer Familien nach der Sitte der damaligen Zeit! in den 
Hofdienst und damit in die Laufbahn der Hofämter eingeführt, 
wie wir aus der Vita Sigiranni ersehen. Sigirannus und Willibad 
waren solche Schützlinge Flaochads ’, und zu ihnen gehörte 
wahrscheinlich auch unser Autor. Als die burgundische Ver- 
waltung von der neustrischen losgelöst und Flaochad zum Haus- 


6.80. — ?C.89. — ?C.78. — * Vgl. Waitz, Verfassungsgesch. II, 2, 
3. Aufl. S. 109. 

> Vita Sigiranni, c. ı. « Flaucado cuidam potenti viro causa enutriendi 
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meier Burgundiens erwählt worden war, da eröffneten sich für 
die Burgunder, die in dem königlichen Hofdienst waren, glänzende 
Aussichten; durch den plötzlichen Tod Flaochads wurden sie aber 
zu nichte. So erklärt sich wohl auch, dass unser Autor mit dem 
Sturz Flaochads plötzlich abbricht. Er zog sich von dem Hofe 
und aus der öffentlichen Thätigkeit zurück und schrieb dann 
« citra Legerem » die Fortsetzung der burgundischen Weltchronik. 
Wo das « citra Legerem » gelegen ist, darüber fehlt uns jeder An- 
halt. Ist es vielleicht das auf dem Flaochadschem Besitz errichtete 
Kloster des heiligen Sigirannus gewesen ? Wir wissen es nicht. 

Sollen wir ein Urteil über die Arbeit von B abgeben, so dürfen 
wir uns nicht durch die von der Vulgärsprache stark beeinflusste 
Form seines Latein gegen ihn einnehmen lassen. Materiell verdient 
seine Leistung alle Anerkennung. Besonders seine fränkischen 
Jahresberichte gehören zum Besten, was in unserer Chronik ent- 
halten ist. Sie sind bestimmt und sachlich gehalten, zeigen, dass 
der Verfasser einen richtigen Blick für das wesentliche und 
erwähnenswerte unter den Zeitereignissen hat. In dieser Bezie- 
hung möchte ich nicht anstehen, die Berichte den guten Annalen 
aus der Karolingerzeit gleichzusetzen. Obwohl der Verfasser am 
Hofe gelebt hat, ist sein Urteil durchaus nicht gebunden. Wir 
erinnern hier nur noch an sein Urteil über König Dagobert ! und 
den Hausmeier Flaochad ?. Merkwürdig ist es, wie er sich bemüht, 
in seinem Urteil Mass zu halten. Neben dem Schlechten lässt er 
bei Dagobert auch das Gute zur Geltung kommen. Bei dem Haus- 
meier Aega, der sonst grosses Lob erfährt, wird gleichwohl 
bemerkt, dass viele ihn wegen seiner Habgier tadelten ®. Das 
Günstige und Ungünstige ist hier so unvermittelt neben einander 
gestellt, dass man fast an eine Interpolation von C denken könnte. 
Auch bei der Charakteristik des Erchynoald beobachten wir die 
gleiche unvermittelte Nebeneinanderstellung !. Besonders tadelte 
B Ungerechtigkeit, Habgier, Unbotmässigkeit und Unsittlichkeit. 
Wahrscheinlich hätte er seine Meinung nicht so frei äussern 
können, wenn er sein Werk am Hof geschrieben hätte. Der 
strenge Massstab christlicher Sitte, den er anlegt, neben dem es 
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aber nicht an freudiger Anerkennung des Guten fehlt, scheint mir 
darauf zu weisen, dass der Verfasser nicht nur Geistlicher war, 
was als selbstverständlich gelten kann, sondern Mönch war und 
in der weltentrückten Stille eines Klosters auf die Bilder der Ver- 
gangenheit leidenschaftslos und unparteiisch zurückschaute. 
Suchen wir jetzt in gleicher Weise uns das Material zusammen- 
zulegen, aus dem wir auf die Persönlichkeit von C Schlüsse ziehen 
können. Dass er ein Austrasier war, hat schon Krusch erkannt. 
Deutlich tritt in allen Zusätzen der Standpunkt des Austrasiers 
hervor, dem enspricht auch sein Interessenkreis. Die Austrasier 
mussten ihre besondere Aufmerksamkeit den Gegenden rechts 
des Rheines zuwenden ; dort galt es alle Bewegungen scharf zu 
beobachten, die auf eine Loslösung von der fränkischen Herrschaft 
oder eine Beeinträchtigung derselben hinausliefen. Diesem Interesse 
entstammen die verschiedenen Nachrichten, welche uns C über 
die Bayern ! und Thüringer ? bietet, die Bemerkungen, aus denen 
uns sein tiefer Hass gegen die Slaven ® spricht. Unter jenen Nach- 
richten ragt durch ihre Genauigkeit die Mitteilung über den 
Feldzug Sigiberts gegen Radulf von Thüringen hervor. Die in 
Betracht kommenden Örtlichkeiten, die am Zuge beteiligten Per- 
sonen sind so bestimmt gekennzeichnet, dass man annehmen 
möchte, C habe selbst an dem Zuge teilgenommen; zum mindesten 
muss er seine Mitteilungen von einem Beteiligten direkt empfangen 
haben. Gegenüber der Regierung in Paris vertritt C den Stand- 
punkt des austrasischen Partikularismus. Der Partikularismus 
war damals der Zug der Zeit, der in Neustrien und Burgund sich 
ebenso geltend machte wie in Austrasien, der aber in Austrasien 
am stärksten sich Geltung verschaffte. Der austrasische Partiku- 
larismus tritt bei C hervor in der Interpolation über Chrodoald !, 
in der Verurteilung Dagoberts, seitdem dieser seine Residenz in 
Paris nahm 5, in der Rechnung nach den Regierungsjahren Sigi- 
berts ®, in dem Wertlegen auf die Absonderung des austrasichen 
Königschatzes 7. Nächstdem ist unverkennbar das Interesse, 
welches C dem emporstrebenden Geschlechte der Karolinger ent- 
gegenbringt. Das veranlasst ihn hauptsächlich zu seinen Inter- 
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polationen und Zusätzen, welche die Bedeutung Arnulfs, des 
heiligen Bischofs von Metz, und Pippins, wie des Herzogs Adalgisel 
und zuletzt besonders des Grimoald hervorheben sollen !. Diesen 
Karolingern muss C nahe gestanden haben. Mehreres deutet darauf 
hin, dass er in der Nähe der regierenden Kreise weilte. Er ist über 
die Form des diplomatischen Verkehrs unterrichtet, den Radulf 
von Thüringen mit der austrasischen Regierung pflog ’. Vor- 
nehmlich bezeichnend sind für ihn die Nachrichten über die 
Verhandlungen, in denen nach dem T'ode Dagoberts der fränkische 
Königsschatz zwischen Sigibert von Austrasin einerseits, Chlodo- 
wech und Nantchilde anderseits geteilt wurde ®. Er kennt die 
Vertreter Sigiberts, Chunibert und Pippin, er weiss, dass die 
beiden in Compiegne mit Aega, dem neustrischen Hausmeier, 
verhandelten. Er erzählt uns weiter, dass Chunibert und Pippin 
den Sigibert zugefallenen Anteil nach Metz brachten, dort dem 
König vorlegten, und dass dann von dem Sigibertschen Schatz 
ein Inventar aufgezeichnet wurde. Danach möchte ich C, wenn 
nicht unter den Beamten der austrasischen Kanzlei, so unter 
denen des Schatzes suchen. Jedenfalls ist auch er ein dem Haus- 
meier, aber dem austrasischen Hausmeier, unterstehender Beamter 
gewesen. 

Die jüngste Nachricht von C stammt aus dem Jahre 658 !. C muss 
also in diesem oder in den nächst folgenden Jahren geschrieben 
haben. Damals aber regierte Grimoald, wenn auch nicht mit dem 
Titel eines Königs, so doch gleich einem solchen in Austrasien. 
Nach dem Tode Sigiberts 656 hatte er dessen kleinen Sohn Dago- 
bert scheeren lassen und in die Verbannung geschickt, an dessen 
Stelle aber seinen eigenen Sohn Childebert angeblich als Adoptiv- 
sohn Sigiberts auf den Thron setzen lassen. Childebert starb schon 
657, und seitdem regierte Grimoald ohne König bis 663, in welchem 
Jahre er durch die austrasischen Grossen dem neustrischen Könige 
Chlothar Ill. ausgeliefert und darauf in Paris hingerichtet wurde °. 
Es waren also ganz aussergewöhnliche Verhältnisse, unter denen 
C schrieb. Ein Karolinger hatte die legitimen Ansprüche der 
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Merowinger bei Seite geschoben und regierte in der That als 
Alleinherrscher, nominell als Dux oder Hausmeier über Austrasien. 
Grimoald griff mit seiner Kühnheit der Zeit weit voraus, musste 
indes für den verfrühten Versuch schwer büssen. Noch hatte er 
seine Stellung nicht allein der in Neustrien herrschenden Mero- 
wingerlinie gegenüber zu verteidigen; verhängnisvoller war es, 
dass sie in Austrasien selbst noch auf keinen festen Fundamenten 
ruhte und die Grossen hier eifersüchtig an seinem Sturze arbeiteten, 
der ihnen schliesslich auch gelang. Sollen diese eigenartigen Zeitver- 
hältnisse sich nicht auch in der Arbeit von C wiederspiegeln ? Das 
ist aber auch der Fall, und wir erkennen es bald, wenn wir näher 
zusehen. C steht vollständig auf der Seite Grimoalds. Bei dem 
Streit zwischen Grimoald und Otto, dem früheren Erzieher des 
Sigibert, um die ausschlaggebende Stellung in Austrasien sieht 
der Verfasser alles Unrecht auf Seiten Ottos. Otto — dessen Vater 
C gut kannte : es war der Domesticus Uro — ist voll Hochmut 
und Hass gegen Grimoald und sucht ihn zu unterdrücken !, Gri- 
moald hingegen ist der tüchtige Mann, der sich gleicher Beliebtheit 
erfreut wie sein Vater Pippin ?. Ihn trifft kein Tadel, als auf seine 
Veranlassung der Alamannenherzog Leuthar den verhassten Neben- 
buhler Otto tötet. Das Vorgehen Grimoalds gegen Otto wird ganz 
in Ordnung gefunden. Mit Befriedigung konstatiert C am Schluss 
seines austrasischen Berichtes : « Gradus honoris maiorem domi 
in palacio Sigyberto et omnem regnum Austrasiorum in mano 
Grimoaldo confirmatum est vehementer ? ». Kräftig war allerdings 
Grimoalds Regierung, das zeigt uns schon die kühne Entschlossen- 
heit, mit der er nach dem Tode Sigiberts über die Ansprüche des 
kleinen Dagobert hinwegschreitet. Seine Kraft musste der Haus- 
meier besonders den Grossen des Reiches gegenüber entfalten, die 
den aus ihrer Mitte Hervorgegangenen nicht gutwilligunumschränkt 
über sich herrschen lassen wollten. Mit Gewalt muss Grimoald 
den ihm von unten entgegenstehenden Widerstand unterdrücken ; 
darauf allein, dass ihm dies gelingt, beruht die Festigkeit und 
Sicherheit des Regiments. Nun erklärt sich uns, warum C einem 
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kräftigen Niederhalten der Grossen durch die Regierung bei den 
Burgundern sowohl wie bei den Westgothen das Wort redet !. 
Wenn C weiter in der oben zitierten Stelle darauf den Nachdruck 
legt, dass die Herrschaft Grimoalds in ganz Austrasien kräftig 
befestigt wurde, so erkennen wir darin das Bestreben Grimoalds, 
keines der austrasischen Gebiete seiner Macht entgehen zu lassen. 
Auch in den südlich der Loire gelegenen austrasischen Gebieten 
wollte Grimoald ein straffes Regiment führen. Dem Bischof 
Desiderius von Cahors verbietet er eine Synode abzuhalten, ohne 
vorher den König befragt zu haben ?. In diesen Gegenden wird der 
austrasischen Regierung der Partikularismus, der einst mit Chari- 
bert durch Brodulfs Bemühen gesiegt hatte, besondere Schwierig- 
keiten gemacht haben. Darum begreifen wir nun auch, dass C ein 
Interesse daran hat, die Bedeutung von Chariberts Regierung 
möglichst abzuschwächen und Brodulf zu brandmarken ?. Noch 
schwieriger wurde es natürlich für Grimoald, in den entlegenen 
Gebieten die Herrschaft zur Geltung zu bringen, nachdem er allein 
regierte. In der austrasischen Provence scheint die Autorität des 
neustrischen Königs Chlothars III. mehr gegolten zu haben als die 
Grimoalds *. Besonderen Wert legte Grimoald darauf, in Reims 
sich zu behaupten. Der einzige Regierungsakt des jungen Childe- 
bert, des Sohnes von Grimoald, von welchem wir Kunde haben, 
ist eine Schenkung zu Gunsten der Reimser Kirche, an die sich 
weitere Schenkungen Grimoalds selbst anschlossen. Aber aus der 
Quelle’, die uns von dieser Schenkung berichtet, erfahren wir 
auch, dass Chlodowech Il. sich eines Teiles der Reimser Diözese 
bemächtigt hatte. Soll nicht auch die merkwürdige Änderung, bei 
der Reims an die Stelle von Paris gesetzt wurde, mit der Berück- 
sichtigung, die Reims durch Grimoald erfuhr, zusammenhängen ® ? 
Wir wären wahrscheinlich in der Lage, über diese Frage und 
über das ganze Verhältnis von CE zu Grimoald klarer urteilen zu 
können, wenn C, wie er vorhatte ', das Werk B.s hätte fortsetzen 
können. Er hätte ohne Zweifel über die Regierung Grimoalds, die 
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jetzt völlig in Dunkel gehüllt ist, ein helles Licht verbreitet. Denn 
wie er besonders in Kapitel 87 zeigt, war er wohl im Stande, eine 
klare und sachliche Darstellung zu bieten, und wenn er uns noch 
mehr Proben seiner selbständigen Geschichtschreibung gegeben 
hätte, so würde er es uns leichter machen, ihm die Rücksichts- 
losigkeit, mit der er B.s Werk interpolierte, zu verzeihen. Was C 
an der Ausführung seines Vorsatzes verhinderte, ob vielleicht der 
Sturz Grimoalds daran Schuld war, darauf gibt es leider nur die 
Antwort : Ignoramus et ignorabimus. War es aber auch ihm nicht 
vergönnt, der Nachwelt preisend zu verkünden, wie die Karolinger 
das von ihnen angestrebte Ziel erreicht hatten, er wies wenigstens 
die Geschichtschreiber, die in seinen Bahnen wandelten, auf das 
Werk, in welchem der Ruhm der aufstrebenden Karolinger ver- 
kündet werden sollte. 


Nachdem wir die Persönlichkeiten der drei Verfasser, welche 
im vierten Buche thätig gewesen sind, kennen gelernt haben, sind 
wir vielleicht in der Lage, über die Autorschaft zweier Interpo- 
lationen aus dem ersten Teile, deren Behandlung wir uns noch 
vorbehalten haben, ein Urteil abzugeben. 

Es handelt sich um Kapitel 36 und um die Lesio-Stelle ın 
Kapitel 38. Kapitel 36 gehört wahrscheinlich B an. Interpolationen 
von B haben wir in demersten Teile des vierten Buches, welchen wir 
A (Agrestius) zuschrieben, schon kennen gelernt. So die Notiz über 
die Regierungszeit Chlothars II. in Kapitel 42 und in dem gleichen 
Kapitel der kritisierende Schluss der Charakteristik Chlothars, 
vielleicht auch die ganze Charakteristik !. So Kapitel 33, das von 
dem Westgothenkönig Sisebut, und Kapitel 34, das von dem Lango- 
bardenkönige Ago und seiner Gemahlin Theudelinde handelte ?. 
Diesen Stellen haben wir wahrscheinlich auch den Auszug aus der 
Vita Columbani beizufügen, welcher in Kapitel 36 enthalten ist, 
und der sicher nicht von A sein kann ?. Wenn aber als Verfasser 
nur B und C in Frage stehen, dann wird man dem Burgunder B 
den Vorzug geben vor dem Austrasier C, und ich stimme in dieser 
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Annahme mit Krusch überein !. Es wäre hier aber noch die Frage 
zu erheben, warum B einen Auszug aus der von Jonas verfassten 
Biographie einschob. Es ist gar nicht daran zu zweifeln, dass auch 
A etwas über die Verfolgung Columbas durch Brunichilde gebracht 
hat, da er sonst keine Gelegenheit vorübergehen lässt, um Bruni- 
childe in ein schlechtes Licht zu stellen. Sollen die Angaben A.s 
zu dürftig gewesen sein ? Aber wenn A mit Ägrestius zu identifi- 
zieren ist, der in das Kloster Luxeuil eintrat, so sollte man doch 
erwarten, dass der Columba näher stehende Agrestius, der mitten 
unter den Schülern Columbas lebte, viel eher in der Lage war, 
gute Nachrichten zu bieten als der später lebende Jonas aus Bobbio. 
Ich möchte da der Vermutung Ausdruck geben, dass die Stelle 
des A über Columba schon von jener Kritik an Columba Zeugnis 
gab, wegen der es später zwischen Agrestius und dem Nachfolger 
Columbas, Eustasius, zum Konflikt kam, und dass eben deshalb 
der Bericht von A hier B nicht befriedigte. Dass B den Kreisen von 
Luxeuil sympathisch gegenüberstand, lässt uns das Lob vermuten, 
welches er dem Referendar Dado in Kapitel 78 widmete ?. Dado, 
oder Audoen, seit 640 Bischof von Rouen, hatte als Knabe Columba 
kennen gelernt, denn Columba fand nach seiner Vertreibung aus 
Burgund im Jahre 610 Aufnahme in der Villa des Vaters Dados, 
Namens Autharius. Von seinen Brüdern gründete Ado das Kloster 
Jouarre, Rado Reuil; Dado aber wurde der Begründer des Klosters 
Jerusalem zu Rebais in der Diözese Meaux, dessen Leitung er dem 
in Luxeuil gebildeten Agil übergab ?. Auf die Kreise von Luxeuil 
deutet vielleicht auch die Einschränkung, welche das dem Haus- 
meier Aega gewidmete Lob findet durch die Worte : « tantummodo 
a plurimis blasphemabatur, eo quod esset avarıcıae deditus !». 
Aega wird von Jonas 5 scharf verurteilt wegen der Feindschaft 
gegen das von Burgundofara, der Schülerin Columbas, gegründete 
Kloster Faremoutier. 

Anders steht es mit der Erzählung von dem Mainzer Bischof 
Lesio in Kapitel 38. Ich glaube, dass sie eher C als B zuzuschreiben 
ist. Oben ® legten wir dar, dass die Lesio in den Mund gelegte 


' Vorrede zu seiner Ausgabe S. 5. Mitteilungen des Institutes für österreich. 
Geschf. XIV, 388. Vgl. auch Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. 2. Gesamt- 
ausgabe, Bd. XI, S. 107 f. — ° Vgl. oben S. 135. — °* Vgl. Hauck, Kirchen- 
geschichte 1°, 279. — ' C. 80. — ° Vita s. Burgundofarae, c. 7. Migne,P.L.T. 
87, P. 1077. Vgl. Kurth, Brunehaut, Sf. — ° S. 63 ff. 


Rede eine bittere Ironie zeige, die einen späteren Verfasser verrate, 
welcher sowohl über Theuderichs Kriegseifer spottete wie über 
die Thorheit Theudeberts, der zum Kriege gereizt hatte. Als solcher 
scheint mir besonders geeignet der Austrasier C, der Anhänger 
Grimoalds und der Karolinger, der die Zukunft des fränkischen 
Reiches dem neuen austrasischen Geschlecht anvertrauen wollte, 
der also über die erschlafften Merowinger nur Spott und Hohn 
haben konnte !. 

Nun können wir uns der wichtigen Frage zuwenden, wer die 
dem vierten Buche vorausgehende Chroniken-Kompilation ange- 
fertigt hat, oder vielmehr welches die Anteile der von unserkannten 
Autoren an dieser Kompilation sind. 


' Bei dem Feldzug gegen Radulf, den er persönlich mitgemacht zu haben 
scheint, nahmen auch Mainzer einen freilich von C nicht gerühmten Anteil, c. 87. 


Il. ABSCHNITT 


Die Kompilation der fünf Chroniken. 


Für die Frage, von wem zuerst die Anlage unserer Chroniken- 
kompilation herrührt, kommt in erster Linie der Prolog des vierten 
Buches in Betracht. Krusch ! hat das nicht eben leichte Verständnis 
dieser Vorrede wesentlich gefördert, indem er nachwies, dass in 
derselben das Vorwort des Hieronymus zum Teil recht sinnlos 
benutzt worden ist. Wir brauchen die Stellen, welche auf Hiero- 
nymus zurückgehen, hier nicht weiter zu berücksichtigen und 
wenden uns gleich denjenigen Sätzen zu, dje das Haupträtsel 
bilden für alle diejenigen, welche sich mit unserer Chronik 
beschäftigen. Sie lauten : 


l. « Beati Hieronimi, Ydacii et cuiusdam sapientis seo Hysidori 
immoque et Gregorii chronici sa mundi originem dilientissime percurrens 
usque decedentem regnum Gunthramni, his quinque chronicis huius 
libelli nec plurima pretermissa siggyllatem congruentia stilo inserui; 
quod illi sollertissime absque reprehensionem condederunt ». 


Dazu kommt der Schluss des Prologs : 


Il. « Nec quisquam legens hie quicquam dubitet, per uniuscuiusque 
libri nomen redeat ad auctorem : cuncta reperiat subsistere viretatem. 
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Trasactis namque Gregorii liber volumine, temporum gesta, que undique 
scripta potui repperire, et mihi postea fuerunt cognita, acta regum et 
bella gentium quae gesserunt, legendo simul et audiendo, etiam et videndo 
cuncta que certeficatus cognovi huius libelli volumine scribere non solvi. 
sed curiosissime, quantum potui. inseri studui, de eodem incipiens tem- 
pore scribendum, quo Gregori fines ! gesta cessavit et tacuit, cum Chil- 
perici vitam finisse scripsit ». 


Die beiden Stellen, deren Deutung uns noch öfters beschäf- 
tigen wird, übersetze ich folgendermassen : 

I. « Die Chroniken des heiligen Hieronymus, Idacius und 
eines gewissen Gelehrten wie des Isidor und auch des Gregor habe 
ich von Anfang der Welt bis zum Ende des Reiches Guntchramns 
mit grossem Fleisse durchgegangen und habe dabei diesen fünf 
Chroniken dieses Buches manches, was ausgelassen war, zugefügt, 
indem ich es jeweils dem Stile anpasste, den jene in tadelloser 
Vorzüglichkeit schrieben ». 

Il. « Und kein Leser hege hier irgend welchen Zweifel. Mit 
Hilfe des Namens eines jeden Buches kann ersich an den Verfasser 
selbst wenden : er wird dann finden, dass alles auf Wahrheit 
beruht. Nach dem Abschluss des Gregorschen Buches aber ? habe 
ich nicht unterlassen, die Zeitereignisse, wo ich nur Aufzeich- 
nungen davon fand und was mir immer nachher bekannt wurde, 
sei es durch Lesen sei es durch Hören oder auch durch Sehen, die 
Handlungen der Könige sowohl wie die Kriege der Völker, alles, 
was ich sicher kennen gelernt habe, niederzuschreiben, sorgfältigst 
habe ich mich vielmehr bemüht, soviel ich vermochte, einzufügen, 
und ich begann mit der Zeit, mit welcher Gregor sein Geschichts- 
werk abschloss, indem er zuletzt von dem Tode Chilperichs 
berichtete ». 

Wer spricht nun hier zu uns? Die nächst liegende Antwort 
wird lauten : Derjenige, welcher zuerst die Chronik anlegte. Es ist 
allerdings darauf auch eine andere Antwort gegeben worden. Diese 
werden wir später eingehend zu berücksichtigen haben ®. Vor- 
läufig können wir uns mit der ersten Antwort begnügen, mit der 
wir, wie ich glaube, durch das Labyrinth von Fragen, die sich an 


" «fines » wird wohl für « finiens » stehen. * Zu der Bedeutung von 


«nam» — «sed» siehe den lexikographischen Index von Krusch s. v. «nam » 
— 2 5. unten S.'159. 
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den Prolog anknüpfen, am besten hindurch kommen. Einer 
genaueren Prüfung wollen wir zuerst die Frage unterziehen, was 
das « usque decedentem regnum Gunthramni » für einen 
Sinn habe. Zwei Erklärungen erscheinen möglich. Einmal könnte 
man die Worte so auflassen, dass mit ihnen das Ende der von 
dem Kompilator benutzten Chroniken und zwar das Ende der an 
letzter Stelle genannten Chronik bezeichnet würde. Das war auch 
die Meinung von Krusch. Dabei ergibt sich aber sogleich die 
Schwierigkeit, dass die zuletzt genannte Gregor-Chronik nicht mit 
dem Ende des Reiches Guntchramns schliesst. In der Form, wie 
sie dem Kompilator vorlag, reichte sie nur bis zum Tode des 
Chilperich !. Das sagt der Verfasser des Prologs auch noch ausdrück- 
lich am Schluss. Die Schwierigkeit hat Krusch nicht verkannt. Er 
suchte sie zu beseitigen, indem er annahm, die Worte « seo Hysi- 
dori immoque et Gregorii » seien interpoliert und das « usque 
decedentem regnum Gunthramni » sei unmittelbar auf « cuius- 
dam sapientis chronicis » gefolgt ?. Unter der Chronik eines 
gewissen Gelehrten versteht dann Krusch die Arbeit seines ersten 
Kompilators A. Warum wir diese Meinung nicht teilen können, 
wollen wir uns auch für später vorbehalten, um von der ersten 
Frage nicht zu weit abzukommen. Es gibt noch eine andere 
Erklärung der fraglichen Worte, die ich für richtiger halte. Zu 
dieser Erklärung gelange ich, wenn ich das an zweiter Stelle 
gebrachte Zitat bei der Erklärung des ersten mit in Betracht ziehe. 
Der Nr. II beherrschende Grundgedanke ist klar. Der Verfasser 
will einem Zweifel an der Wahrhaftigkeit des in seinem Werke 
Erzählten entgegentreten : jeder könne die von ihm benutzten und 
genannten‘ Chroniken zur Hand nehmen und nachprüfen, ob er 
wahr berichtet habe. Nun erinnert er sich aber, dass sein Ge- 
schichtswerk doch nicht ausschliesslich in der Wiedergabe der 
oben genannten Chroniken bestehe, und deshalb hebt er noch 
hervor, dass auf den Schluss von Gregor ein von ihm selbstver- 
fasster Abschnitt folge, der aber auch ganz zuverlässig sei. Diese 
Angaben in Nr. II präzisieren also die Angaben von Nr. I, die wir 
somit als nicht ganz genaue erkennen. Auf den Gregor folgte noch 
ein von dem Kompilator selbstverfasster Abschnitt, der in Nr. I 
nicht ausdrücklich erwähnt war, wenn auch im allgemeinen schon 


ı S. unten S. ı50 f. — ? N. Arch. VII, 482. 


dort von Zusätzen die Rede war. Ich schliesse daraus, dass wir 
dann auch nicht die Worte «a mundi originem... usque dece- 
dentem regnum Gunthramni » in strenger Genauigkeit auf Anfang 
und Ende der benutzten Chroniken zu beziehen brauchen, sondern 
in ihnen die Bezeichnung des Anfangs- und Endpunktes des 
ganzen Geschichtswerks einschliesslich der Zuthaten des Kompi- 
lators sehen können !. So wird unter dem « usque decedentem 
regnum Gunthramni » das Ende des von dem Kompilator zuletzt 
geschriebenen Abschnittes gemeint sein, welcher auf Gregor folgte. 
Das muss aber der erste Teil des jetzt vierten Buches sein. Die 
Erzählung von dem Ende des Reiches Guntchramns kann auch 
nur in dem vierten Buche gesucht werden, das mit Guntchramns 
Lob anfängt. 

Also legte derjenige, welcher bis zu dem mit « usque deceden- 
tem regnum Gunthramni » bezeichneten Abschnitt im vierten 
Buche schrieb, die Chronikenkompilation an. Oder mit anderen 
Worten : Das so bezeichnete Ende muss auch das Ende des ersten 
Chronisten im vierten Buche sein. Wir schlossen die Arbeit des 
ersten Chronisten im vierten Buche mit Kapitel 44 oder dem 
Jahresbericht von 616/617. Anders Krusch, welcher den ersten 
Verfasser mit Kapitel 39 oder dem Jahre 613 schliessen lässt, 
während er in den Kapiteln 40-44 eine ausführlichere Beschreibung 
der Einigung des fränkischen Reiches erblickt, die ursprünglich 
in keinem Zusammenhang mit unserm Geschichtswerk gestanden 
habe und erst dadurch in einen solchen gebracht worden sei, dass 
sie B bearbeitete ?. Auf welchen Abschluss passt nun das « usque 
decedentem regnum Gunthramni » besser, auf Kapitel 39 oder 
auf Kapitel 44? Die Frage wird, wie man sieht, zugleich in 
gewisser Weise zum Prüfstein für die Richtigkeit der beiden 
Ansichten über den ersten Verfasser im vierten Buche. 

Krusch argumentiert so : « Als Brunichilde den jungen Sigy- 
bert auf den väterlichen Thron erhob, und Chlothar gegen diese 
Regierung mit Heeresmacht zu Felde zog, mochte man wohl das 
Ende des Reiches Gunthrams als nahe bevorstehend betrachten. 


' Ich will es nicht als ausgeschlossen betrachten, dass die Worte « a mundi 
originem dilientissime percurrens usque decedentem regnum Gunthramni his 
quinque chronicis huius libelli » eine Interpolation von B sind, der damit genau 
angeben wollte, in welchem Umfang (5 Chroniken), mit welchem Anfang und 
Ende er die Kompilation übernahm, als er sie fortsetzte. — ® N. Arch, VII, 446 f 
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Der Sieg Chlothars, der Tod Sigyberts und der Brunichilde führten 
den Sturz des Reiches herbei; im Jahre 613 war Chlothar Allein- 
herrscher. Dieser Zeitpunkt ist offenbar mit den Worten der 
Vorrede ‘usque decedentem regnum Guntchramni‘ gemeint!». Ich 
bin damit völlig einverstanden, dass der Zeitpunkt, den man allein 
als das Ende des Reiches Guntchramns bezeichnen konnte, der 
war, als Chlothar anerkannter Alleinherrscher war. Aber 
war das im Jahr 613 der Fall, als Sigibert von Brunichilde auf den 
Thron seines Vaters gesetzt wurde ? Denn mit diesem in Kapitel 39 
vermerkten Ereignis schliesst Krusch den ersten Abschnitt des 
vierten Buches ?. Auch Krusch macht ohne weiteres nicht den 
Anspruch darauf, dass die Thronerhebung Sigiberts, des Sohnes 
Theuderichs IIl., von dem Verfasser des Prologs als das Ende des 
Reiches Guntchramns bezeichnet worden sei. Er meint, dass bald 
nach der Einsetzung Sigiberts, also noch vor dem Siege Chlothars, 
« das Ende des Reiches als nahe bevorstehend betrachtet » werden 
konnte. Wir wollen davon zunächst absehen, dass eine Lösung, 
welche nicht mit einem solchen Voraussehen rechnet, doch sicher 
den Vorzug verdient, und legen uns nur die Frage vor, ob für das 
von Krusch angenommene Voraussehen ein Anhaltspunkt vorliegt. 
Ich sehe keinen solchen, wohl aber lassen sich verschiedene Erwä- 
gungen dagegen geltend machen. Für den Abschluss seines ersten 
Verfassers war Krusch jene Komputation aus dem ersten Buche 
massgebend, die ich als den Abschluss des brunichildenfreund- 
lichen Berichtes X ansah ®. Krusch folgend erblickte auch ich in 
der Komputation den Abschluss eines Verfassers, dessen letzte 
Meldung die T'hronbesteigung Sigiberts war; nur in der Qualifi- 
zierung der Arbeit dieses Verfassers gingen unsere Meinungen 
auseinander. Krusch scheint nun anzunehmen, dass der Prolog ! 


! Neues Archiv VII, 482. 

® EbendaS. 445: « Wenn wirauch c. 43 und 44 (Anfang) noch A zuschreiben 
wollten, die vorhergehenden 40, 41, 42 hat er sicher nicht verfasst ». S. 446: 
« Die Fülle gänzlich neuer Ausdrücke... die Übereinstimmungen mit dem 
Schlusse machen es mehr als wahrscheinlich, dass A bereits mit Kap. 39 seine 
Arbeit geschlossen hat, indem er zuletzt die Einsetzung jenes Königs 
Sigibert berichtete, in dessen erstem und einzigem Jahre er nach 
der Komputation im Liber Gener. schrieb». — * S. oben S. 70. 

' D. h. in der von Krusch angenommenen ersten Redaktion, zu welcher 
Krusch das « usque decedentem regnum Gunthramni » rechnet. Vgl. Vorrede zu 
seiner Ausgabe, S. 7. 


zu derselben Zeit verfasst wurde als die Komputation, d. h. unmit- 
telbar nach der Einsetzung Sigiberts. Liess sich damals das Ende 
des Guntchramnschen Reiches voraussehen ? Ich glaube nicht. 
Es frägt sich, ob zu der Zeit überhaupt schon Chlothar in Austra- 
sien eingefallen war. Aber nehmen wir das auch an, so hatte 
damals Warnachar noch lange nicht sich der Zustimmung aller 
burgundischen und austrasischen Grossen versichert. Und noch 
unwahrscheinlicher wird die Möglichkeit, wenn ich in dem mit 
der Thronbesteigung Sigiberts schliessenden Autor nicht einen 
brunichildenfeindlichen Autor, wie Krusch, sondern einen bruni- 
childenfreundlichen, unsern X sehe. Die Lage war für den burgun- 
dischen Hof keineswegs derart, dass man pessimistisch in die 
Zukunft sehen musste, selbst als Chlothar in Austrasien eingerückt 
war. So lange Brunichilde der Treue ihrer burgundischen Grossen 
gewiss war, brauchte sie vor den Truppen des kleinen Neustriens 
keineswegs Furcht zu haben. Dass sie auf die burgundische Aris- 
tokratie vertraute, zeigt die Entsendung des Hausmeiers Warnachar 
nach Thüringen. Zudem bezeichnet auch die Komputation, welche 
die Jahre berechnet « usque ad ann. primum regni Sygiberti regis 
Francorum, filio Theuderici regis » doch keine hoffnungslose 
Stimmung. Man sollte meinen, dass jemand, der den Sturz der 
Sigibertschen Regierung als nahe bevorstehend betrachtet hätte, 
nicht gerade die Erhebung Sigiberts zum Abschluss einer Arbeit 
und einer Berechnung der Jahre seit Adam gewählt haben würde. 
Krusch ! hat nach dem Vorgang von Brosien ? viel Gewicht darauf 
gelegt, dass in Kapitel 43 nach den Jahren der Gesamtregierung 
Chlothars gerechnet wird, nicht nach den Jahren der Regierung 
Chlothars in Burgund, wie das einst für Childebert II., der früher 
allein austrasischer Herrscher war, in Kapitel 15 und 16 geschah. 
Ich sehe in der Verschiedenheit der Jahreszählung nicht einen 
Grund für die Annahme verschiedener Autoren, sondern im Gegen- 
teil eine Bestätigung meiner Ansicht, dass ein und derselbe Autor 
thätig war, aber ein Autor, welcher die Auflassung hatte, die in 
den Worten « usque decedentem regnum Gunthramni » zum 
Ausdruck kommt. Diesem Autor, unserm A, bestand das Reich 
Guntchramns nach dem Tode Guntchramns fort bis zum Sturz 
der Brunichilde. Als Childebert Il. zur Herrschaft über Austrasien 
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auch noch die über Burgund erhielt, bestand es weiter fort. Darum 
sagt A in Kapitel 16 : « Quarto anno post quod Childebertus 
regnum Guntramni acciperat». Auch zur Zeit Theuderichs bestand 
es für A noch. Dem entsprechend sagt er in demselben Kapitel : 
« Teudericus accipit regnum Gunthramni in Burgundia ». Es 
bestand für A aber nicht mehr, seitdem Chlothar das burgundische 
Reich in Besitz genommen hatte und es keinen besonderen bur- 
gundischen Königsschatz, wie auch keinen austrasischen mehr 
gab. Daher zählt der Verfasser, nachdem er in Kapitel 42 davon 
berichtet hat, dass Chlothar alle Schätze an sich genommen !, in 
Kapitel 43 nach den Jahren der Gesamtregierung Chlothars II. 
Hier war für ihn das Ende des Reiches Guntchramns. Wenn er 
gleichwohl in seiner Darstellung noch ein wenig fortfährt, so 
geschah es, um auch noch zu zeigen, wie die Erhebung gegen 
Chlothar im Pagus Ultraioranus niedergeschlagen wurde. Den 
passenden ? Schluss bot ihm die Nachricht über den Kompromiss 
zwischen Chlothar und den burgundischen Grossen. Erst auf dem 
Reichstag zu Bonogillo, von dem in dem letzten Satz von Kapitel 44 
berichtet wird, erscheint Chlothar als der auch in Burgund allge- 
mein anerkannte Alleinherrscher. Das burgundische Reich, 
das Reich Guntchramns, hatte keine Anhänger mehr, war allge- 
mein aufgegeben. Der Verfasser, der damit schloss, betrachtet das 
Ende des Reiches Guntchramns nicht als bevorstehend, sondern 
abgeschlossen hinter sich liegend. 

Wie die Angabe des Prologs « usque decedentem regnum 
Gunthramni » mit dem in unserer früheren Untersuchung fest- 
gestellten Abschluss des ersten Chronisten A übereinstimmt, so 
zeigen sich auch noch andere Übereinstimmungen mit unseren 
früheren Ergebnissen. Kapitel ı des vierten Buches hat durchaus 
den Charakter einer Anknüpfung an Gregor, wie wir sie nach 
dem zweiten Zitat aus dem Prolog erwarten ®. Auch Krusch 
erkennt das an *. Aber ihm kann das Kapitel nicht zu den von 
ihm angenommenen alten burgundischen Annalen passen, und 
darum weist er es dem zweiten Chronisten B zu, welcher nach 
seiner Meinung erst den Gregor-Auszug unserer Kompilation ein- 


' « Firmatum est omnem regnum Francorum, sicut a priorem Chlotharium 
fuerat dominatum, cunctis thinsauris dicione Chlothariae iunioris subiecitur », 
2 S, oben S. 83. — * S. oben S. ı5. — * N. Arch. VII, 482 f, 
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verleibt hat !. Für uns passt Kapitel ı ebenso zu dem Werke des 
ersten Chronisten A, wie als Anschluss an Gregor. A schrieb 
ungefähr 30 Jahre nach Guntchramns Tod. Damit stimmt die Art 
überein, wie er von Guntchramn spricht, als einem Herrscher, 
dessen Gestalt bereits von der verherrlichenden Poesie umwoben 
ist. Die Charakteristik des Guntchramn entspricht in ihrer Form 
den Charakteristiken der Hausmeier Bertoald, Protadius, Claudius, 
die in dem A zugewiesenen Teile stehen und von A sein müssen ?. 
Dabei ist zu beachten, dass in dem B zugeschriebenen Abschnitt 
der Name Guntchramns nicht ein einziges Mal vorkommt, sonach 
ein Interesse B.s an Guntchramns Persönlichkeit nirgends belegt 
ist. Wie also der Endpunkt des letzten von A selbständig hinzuge- 
fügten Abschnittes mit der Angabe des Prologs übereinstimmt, so 
auch der Anfang dieses Abschnittes. Anderseits erhalten wir aus 
dieser Übereinstimmung schon hier ein Zeugnis dafür, dass A es 
war, der den Gregor in die Kompilation einfügte, nicht B. 

Eine weitere Übereinstimmung gewähren uns die Worte, mit 
denen der Verfasser des Prologs seine Arbeitsart in dem letzten 
Abschnitt kennzeichnet. Er hätte schriftliche Quellen von allen 
Seiten sich zu verschaffen gesucht. Dazu passt nicht, dass er nur 
eine einzige Quelle gehabt habe, wie die von andern angenommenen 
alten burgundischen Ännalen, sondern eine Reihe verschieden- 
artiger schriftlicher Aufzeichnungen °. Wir vermochten von diesen 
ihm als Vorlage dienenden Aufzeichnungen nur zwei aufzudecken: 
die Vita des Desiderius vom König Sisebut * und die Arbeit des 
brunichildenfreundlichen X °. Auf letztere, in der hauptsächlich 
die Kriege Theuderichs behandelt wurden, passt insbesondere der 
Hinweis auf die « bella gentium » in dem Prolog. Leider vermögen 
wir nicht deutlich zu erkennen, ob auf die « bella gentium » nur 
das vorhergehende « scripta » und das nachfolgende « legendo » 
zu beziehen ist oder auch das « audiendo » und « videndo ». Aber 
wichtiger ist, dass der Verfasser des Vorworts uns im allgemeinen 
ganz bestimmt sagt, dass er neben dem, was er aus schriftlichen 
Quellen habe, auch solches berichte, was er gehört und gesehen 
habe. Der Verfasser muss also den von ihm berichteten Ereignissen 
zeitlich wie räumlich nahe gestanden haben. Natürlich ist, dass 


"S, unten S. ı61 ff. = S. oben S. 43. — ° S, oben S. 29. — ' S, oben 
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er über die zuletzt berichteten Ereignisse, die ihm zeitlich am 
nächsten standen, am besten orientiert war. Wir verstehen nun 
auch die so verschiedenartige Form seiner Geschichtschreibung. 
Am Anfang des vierten Buches sind die Angaben so dürftig, weil 
für die entlegeneren Zeiten seine Kenntnisse nur aus mühsam 
zusammengelesenen Brocken bestanden ; allmählich wird der Ver- 
fasser ausführlicher, weil seine schriftlichen Quellen reichlicher 
fliessen und seine persönlichen Kenntnisse, die er sich durch 
Hören und Sehen gesammelt hat, vollständiger werden. Sodann 
verstehen wir jetzt auch den Zweck, der dem Verfasser vor- 
schwebte. Obwohl er natürlich am meisten von fränkischen und 
da wieder von burgundischen Ereignissen zu berichten weiss und 
diese zuletzt ausschliesslich sein Interesse in Anspruch nehmen, 
so will er sich dennoch darauf nicht beschränken. Er will seine 
Arbeit der Chronikform der andern Teile seiner Kompilation an- 
passen. Daher legt er Wert darauf, über die fränkische Geschichte 
hinauszugehen und Begebenheiten aus der byzantinischen, lango- 
bardischen und westgothischen Geschichte zu verzeichnen, neben 
den politischen Begebenheiten auch über kirchliche Ereignisse zu 
berichten. Er will nicht burgundische Annalen, sondern eine Art 
Weltchronik schreiben und weist damit auch seinem Fortsetzer B 
die Bahnen. Daraus erklärt sich weiter die Verschiedenartigkeit 
seiner Nachrichten, und wir haben also nicht nötig, alte Annalen 
und einen Überarbeiter derselben anzunehmen, um einen Grund 
dieser Verschiedenartigkeit zu finden. Wir sagten oben, der Ver- 
fasser müsse, nach den Angaben des Prologs zu schliessen, den 
von ihm berichteten Ereignissen auch räumlich nahe gestanden 
haben. Damit meinten wir, dass derjenige, der von sich sagt, er 
habe auch berichtet, was er gehört und gesehen habe, in der Lage 
gewesen sein muss, etwas zu hören und zu sehen; er muss den 
handelnden Personen nahe gestanden, an von ihm erzählten 
Ereignissen irgendwie teilgenommen haben. Nun steht aber im 
Mittelpunkt der Erzählung der burgundische Hof. Dort also 
müssen wir auch nach den Angaben des Prologs unsern Verfasser 
suchen. Passt dazu nicht vortrefflich unser oben gewonnenes 
Ergebnis, dass der Verfasser unter den Notaren des burgundischen 
Hofes in der Nähe der Brunichilde, in der Umgebung des Haus- 
meiers Warnachar zu suchen ist? Das « Sehen » von dem im 
Prolog die Rede ist, nehme ich nicht in figürlichem Sinne wie 
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Krusch !, sondern ich verstehe darunter vornehmlich das phy- 
sische Sehen. Denken wir doch an die Zeichnung von dem guten 
Hausmeier Claudius, der so schwer an seiner Körperlast zu tragen 
hatte. Weist das nicht deutlich auf einen mit eignen Augen 
sehenden Verfasser ? 

Nachdem wir gesehen haben, wie die ins Auge gefassten 
Angaben des Prologs ganz mit unseren früher gewonnenen Ergeb- 
nissen übereinstimmen, dass der erste Abschluss im vierten Buch 
am Ende van Kapitel 44 mit dem Bericht vom Jahre 616/617 
anzusetzen ist, dass der Verfasser des ersten Abschnittes im vierten 
Buch ein nicht lange nach dieser Zeit schreibender Autor war, 
der dem burgundischen Hofe nahe stand und die Katastrophe, in 
der Brunichilde unterging, nicht von ferne wahrnahm, halten 
wir uns berechtigt, nun ganz bestimmt auch unsern A als Ver- 
fasser des‘Prologs zu erklären. A ist derjenige, der hier in der 
ersten Person zu uns spricht. 

Damit gewinnen wir einen festen Boden, um aus dem Prolog 
Schlussfolgerungen ziehen zu können für die jetzt vor demselben 
stehenden Teile unseres Geschichtswerks, für die Gesamtanlage 
der Kompilation. Beachten wir zunächst die Perfecta in dem 
zweiten Zitat aus dem Prolog : « scribere non solvi, sed curio- 
sissime, quantum potui, inseri studui ». Derjenige, der so von 
seinem letzten Abschnitt spricht, für den war die Fortsetzung des 
Gregor nicht ein noch zu erreichendes Ziel, ein Vorsatz, sondern 
etwas Vollendetes; er muss die Vorrede geschrieben haben, als 
die Fortsetzung bereits fertig war, als der letzte Abschnitt, und 
damit sein ganzes Werk, dessen Abschluss er auch angibt, vollendet 
vor ihm lag. Die Vorrede hat dann aber wahrscheinlich ursprüng- 
lich nicht hier zwischen dem Gregor-Auszug und dem letzten 
Abschnitt gestanden, sondern ist nach der Vollendung des ganzen 
Sammelwerkes diesem vorgesetzt worden. 

Auch die Überschrift, welche wir im Codex Claromontanus 
lesen : « Incipit prologus cuiusdam sapientis » ist natürlich nicht 
ursprünglich, sondern stammt von einem späteren Bearbeiter, dem 
der erste Verfasser A ganz unbekannt war. Nun kommt aber das 
« cuiusdam sapientis » nochmals in der Aufzählung der benutzten 
Chroniken vor. Soll die Wiederkehr dieser Worte in einem inneren 
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Zusammenhang stehen ? Das führt uns zu der weitverzweigten 
Frage: Welches waren die Chroniken, die A mit seiner 
jetzt den ersten Teil des vierten Buches einnehmenden 
Arbeit verband ? 

In der zuerst zitierten Stelle der Vorrede ist von fünf Chro- 
niken die Rede : « beati Hieronimi, Ydacii et cuiusdam sapientis 
seu Hysidori immoque et Gregorii ». Hieronymus und Idacius 
nehmen jetzt das zweite Buch ein; Gregor bildet in den Hand- 
schriften das vierte Buch ! — Krusch hat, um Ordnung zu schaffen, 
ihn als drittes Buch bezeichnet — Isidor folgt im Claromontanus 
auf die Fortsetzungen des Gregor als drittes Buch. Was bezeichnen 
nun die Worte « cuiusdam sapientis » ? Krusch ? hat die Meinung 
geäussert, mit dem « quidam sapiens » sei «derjenige, der das letzte 
Buch oder vielmehr den ersten Teil desselben bearbeitet hat», also 
nach ihm der mit dem Jahre 613 schliessende Fortsetzer alter 
burgundischer Annalen gemeint. Er folgert das aus der Über- 
schrift des Prologs : « Diese zeigt, dass der Verfasser des Prologs 
der ‘quidam sapiens‘ ist; dem entsprechend muss die folgende 
Chronik, wenn nicht ganz, so doch teilweise, ebenfalls “cuiusdam 
sapientis‘ sein ». Krusch setzt hier voraus, dass der Prolog mit 
dem zunächst folgenden Abschnitt immer zusammengehangen 
habe. Nun aber haben wir eben gezeigt, dass der Prolog wahr- 
scheinlich ursprünglich an der Spitze des ganzen Werkes gestanden 
hat, also erst später den Platz bekam, den er jetzt einnimmt; 
infolgedessen kann ich den Prolog nicht ohne weiteres in beson- 
dere Beziehung bringen zu dem letzten Abschnitt. Der Verfasser 
des Prologs sagt von sich am Schluss, dass er den Abschnitt, der 
auf Gregor folgt, verfasst habe, also kann dieser letzte Abschnitt 
nicht von einem Autor sein, den der Verfasser des Prologes einen 
« quidam sapiens » nennt. Die dem « quidam sapiens » zuge- 
schriebene Chronik muss also einen andern Teil unserer Kompi- 
lation bilden. Wir sind nicht in Verlegenheit, wo wir ihn zu 
suchen haben. Es muss der in dem ersten Buch stehende Liber 
generationis sein. Krusch weiss diesen, wenn er die Chronik « cuius- 
dam sapientis » als den letzten Abschnitt ansieht, in der Aufzäh- 
lung der Chroniken nicht unterzubringen und muss sich mit dem 
Schluss behelfen, dass der Liber generationis deshalb nicht 
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erwähnt wurde, weil der Autor desselben nicht bekannt war !, 
Warum erwähnte der Verfasser des Prologs dann aber den letzten 
Abschnitt, dessen Autor nach der Meinung von Krusch ihm 
ebenfalls unbekannt war ? 

Nun hält freilich Krusch den Prolog für interpoliert. Der 
Grundstock stammt nach ihm von dem Schreiber des Jahres 613, 
die zweite Redaktion von B, welcher den Gregor unserer Kompi- 
lation einverleibt haben soll, darum auch in den Prolog den 
Hinweis auf Gregor hineingebracht haben müsste. Von diesem B 
müsste dann ferner die Bezeichnung des ersten Autors als « qui- 
dam sapiens » sein. Aber mit der Annahme dieser Interpolationen 
stosse ich überall auf Schwierigkeiten. Ich vermisse eine bestimmte 
Darlegung, wie der von Krusch angenommene Grundstock des 
Prologs gelautet haben soll. Er scheint zu meinen, dass ungefähr 
folgendes der Gedankengang dieser angenommenen ersten Redak- 
tion war : «Ich habe die Chroniken des Hieronymus und des 
Idacius durchgegangen und dann eine Fortsetzung beigefügt bis 
zum Ende des Reiches Guntchramns ». Daraus habe dann B den 
uns jetzt vorliegenden Prolog gemacht — mit Ausnahme des noch 
später eingefügten Isidor. Durch seine Interpolationen wollte B als 
derjenige auftreten, der in der ersten Person zu uns spricht. Dann 
kann aber auch von ihm nicht die Überschrift herrühren, sondern 
von einem späteren Bearbeiter, und dieser spätere bezeichnet als 
den quidam sapiens B, während B damit A meint. Ferner : wie 
konnte B von sich sagen, dass er an den Schluss von Gregors 
Werk eine eigene Arbeit geknüpft habe ? Nach Krusch beginnt 
B.s Arbeit mit Kapitel 40. B konnte also nur sagen : Nach dem 
Ende des Reiches Guntchramns habe ich die Zeitereignisse weiter 
berichtet. Wollte er aber auch den Abschnitt zwischen dem 
Abschluss des Gregor und dem Ende des Reiches Guntchramns 
als seine eigene Arbeit ausgeben, warum erwähnte er dann aus- 
drücklich unter den von ihm benutzten Chroniken eine Chronik 
bis zum Ende des Reiches Guntchramns ? Zum mindesten hätte 
er am Schluss sagen müssen : Von Gregor ab habe ich ge- 
schrieben, indem ich von allen Seiten schriftliche Quellen benützte, 


"N. A. VII, 483. Auch Mommsen M. G. Auct. ant. IX, 84 n. 3 erklärt 
sich gegen Krusch und bezieht die Worte « cuiusdam sapientis » im Prolog auf 
den Liber generationis. S. unten S. 156, 
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besonders aber die oben genannte Chronik eines gewissen Ge- 
lehrten. 

Gegenüber diesen Schwierigkeiten, in welche wir durch die 
von Krusch angenommenen Interpolationen geraten, ist die 
Lösung eine ganz einfache, wenn wir die in dem Prolog erwähnte 
Chronik eines unbekannten Gelehrten als den Liber generationis 
ansehen. Nach unserer Auffassung gibt der Prolog, geschrieben 
von dem mit Kapitel 44 im vierten Buche schliessenden Autor, 
einen einheitlichen, klaren Gedankengang, abgesehen natürlich 
von der sinnlosen Benützung der Vorrede des Hieronymus !. Die 
Überschrift der Vorrede aber bezeichnet nichts weiter, als dass 
dem Verfasser derselben der Autor des Prologs unbekannt war, 
gerade so, wie dem Autor des Prologs der Verfasser des Liber 
generationis unbekannt war. Es zwingt uns nichts, die beiden als 
unbekannt Bezeichneten als identisch anzunehmen, für ein und 
dieselbe Person zu halten. 

Dass der Liber generationis im Prolog an dritter Stelle 
genannt wird, in Wirklichkeit aber das erste Buch unserer Kom- 
pilation bildet, erklärt sich, wie Mommsen ” schon gesagt hat, 
leicht daraus, dass die von dem Kompilator benutzte Vorlage höchst 
wahrscheinlich ganz ebenso wie der frühere Cheltenhamer Codex 
Philipps 1829 °, jetzt in Berlin (Cod. Berol. Cheltenh. n. 127), den 
Liber generationis am Ende hatte. Von dieser Voraussetzung aus 
ergeben sich zwei Möglichkeiten. Entweder die, welche Mommsen 
annimmt, dass der Kompilator den Liber generationis zwar 
richtig in der Zusammenstellung der Chroniken an erste Stelle 
setzte, hier aber aus Nachlässigkeit an dritter Stelle nannte, oder 
aber die, dass der Liber generationis ursprünglich auch an dritter 
Stelle in unserer Chronik stand, dass unsere Chronikenkompila- 
tion nicht wie jetzt durch den Liber generationis, sondern durch 
den Hieronymus eingeleitet wurde. Ich möchte mich für die 
letztere Annahme entscheiden. Unser Prolog hat, wie Krusch 
gezeigt hat, den Prolog des Hieronymus benutzt; er hat wahr- 
scheinlich am Anfang des Ganzen gestanden. Was liegt da näher, 
als dass auf ihn auch nicht der Liber generationis, sondern Hie- 
ronymus folgte ? 

Mommsen will dann auch noch die Worte : « cuiusdam 
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sapientis seo Hysidori » in der Weise verbinden, dass er meint, 
der Verfasser des Prologs habe den Liber generationis ohne Autor- 
namen gefunden, ihn aber aus eigener Konjektur dem Isidor 
zugeschrieben. Damit kann ich mich nicht einverstanden erklären. 
Das « seo » muss hier, wie öfters in Gregor ' und auch in unserer 
Chronik °, nicht disjunktiven sondern kopulativen Charakter 
haben. Ausdrücklich wird von fünf Chroniken gesprochen, die 
zusammengestellt worden seien. Diese fünf können nur sein: 
ı. Hieronymus, 2. Idacius, 3. cuiusdam sapientis (Lib. gener.), 
4. Isidor, 5. Gregor. Ist 3 und 4 identisch, dann erhalte ich keine 
Fünfzahl. Man könnte einwenden : da Gregors Chronik nicht 
« usque decedentem regnum Gunthramni » reichte, so müsse 
nach Gregor noch eine Chronik gezählt werden. Dem erwidere 
ich, dass erstens eine solche Chronik nach Gregor im Prolog nicht 
genannt ist, dass zweitens der Autor, wie wir schon oben ® dar- 
legten, seinen ungenauen Ausdruck später verbessert, indem er 
eben am Schluss des Prologs sagt, dass die Fortsetzung des Gregor 
von ihm selbst stamme. Also Isidor muss in der Reihe der fünf 
Chroniken gerechnet werden. Damit stimmt auch die Überschrift, 
welche auf den Prolog folgt : « In Nomen Domini Nostri Jesu 
Christi ineipit Chronica sexta ». Sie zeigt, dass die vorhergehenden 
Teile fünf Chroniken umfassten, ganz so wie der Prolog angibt. 

Nun hat aber Krusch * verschiedene Gründe geltend gemacht, 
um darzuthun, dass die Chronik des Isidor nicht in der ursprüng- 
lichen Redaktion unserer Chroniken-Kompilation stand, sondern 
erst später eingefügt wurde. Sehen wir zu, ob mit Recht. Erstens 
sagt Krusch, der Titel : «In nomine sanctae trinitatis incipit 
liber III KPQNNKOPOM sancti Esidori episcopi « entspricht ganz 
und gar nicht denen der übrigen Bücher, da die meisten 
derselben einfach mit « Incipit » beginnen, ohne dass irgend ein 
heiliger Name angerufen wird, da ferner in allen übrigen 
Titeln « croneca » als Femininum gebraucht wird, ein Usus, den 


" Vgl. Bonnet, Le Latin de Greg. 315. 

® Vgl. 1. II,c. 57 (p. 791. 14): «qui a Romanis seo Gothis patriciati hono- 
rem gloriose susceptus est»; IV, c. 78 (p. 160 |. ı2) : « Tandem Wascones 
oppressi seo perdomiti »: IV, c. go (p. 166 |. 29) : « pontevecis seo nobelis et 
fortis». — Gegen Mommsen erklärte sich schon Monod, Jahrb. für Schweiz. 
Gesch. III, 147. Vgl. Bibl. des hautes &tudes, Fasc. 119, p. 15. 
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auch andere Stellen der Chronik als Fredegarianisch erhärten ». 
Die Bestimmtheit des Schlusses auf « ganz und gar nicht » wird 
schon von Krusch stark abgeschwächt durch die Bemerkung, dass 
nur die meisten Chroniken einfach mit « Incipit » beginnen. In 
der That beginnt auch, wie wir eben sahen, das vierte Buch mit 
der Anrufung des Namens Christi; die Überschrift des Registers 
zum Gregor-Auszug schliesst : « In Christi nomine fiat»; die 
Überschrift des Registers der letzten Chronik lautet : « Incpt. Cape- 
tolaris cronece libri IV in Christi nomen ». Was aber xgunnxwsom 
anbelangt, so weisen wir daraufhin, dass dem Kompilator das Wort 
verhältnismässig neu war. Wir erkennen dies auch daraus, dass 
er in dem Prolog für nötig fand, seine Bedeutung zu erklären : 
« cuius chronicis (sic) — verbo huius nomenis Grego, quod 
Latini interpretatur Gesta temporum ». Wir haben also gar keine 
Schwierigkeit anzunehmen, dass der Kompilator einfach seine 
Vorlage abschrieb, ohne sich daran zu stossen, dass das Wort eine 
aussergewöhnliche Form hatte. Das gleiche gilt auch von dem an 
zweiter Stelle von Krusch angeführten Grunde, dass « unserm 
Autor die Spielerei mit griechischen Buchstaben fremd » sei. 
Von der Spielerei mit griechischen Buchstaben haben wir doch 
nicht hier allein Spuren. Die eine davon hat schon Krusch ! aufge- 
deckt 1. I. c. 26 (p. 40. 19): etoi di statt ETH MA (— an. 41.) Auf 
gleicher Stufe steht das von Krusch nicht aufgeklärte Roleta in 
Lib. II. c. 9. Die Stelle, aus Hieronymus abgeschrieben, lautet : 
« et in Aetalia regnaverunt annis circiter 150. Roleta ». Höchst 
wahrscheinlich steckt in dem Worte nichts anders als die grie- 
chische Zahl : PN ETH. Wir kommen zum dritten Grund von 
Krusch : « dass alle übrigen Bücher in Kapitel eingeteilt sind und 
einen Index an der Spitze haben, während bei Isidors Chronik 
beides nicht der Fall ist», Der Grund ist deshalb hinfällig, weil 
wir unten zeigen werden, dass die Kapiteleinteilung erst später 
an unserer Kompilation vorgenommen wurde. « Schliesslich » — 
sagt Krusch — « ist diese Chronik auch kein Excerpt und hat 
auch keine Zusätze Fredegars, nicht einmal bei der Eroberung 
Trojas, wo unser Kompilator sicherlich die Gelegenheit nicht 
versäumt haben würde, seine fränkischen Trojanermärchen anzu- 
bringen ». Demgegenüber ist zu bemerken, dass doch auch der 
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Liber generationis, abgesehen von den ıı Wörtern, die sich auf 
die Troianersage beziehen, keinen Zusatz hat!. Was aber die Troia- 
nersage betrifft, so wollen wir die Frage noch offen lassen, welchen 
Anteil unser Kompilator daran hat. Jedenfalls kann keiner von 
den Gründen, die Krusch für spätere Einfügung des Isidor sprechen 
lässt, als durchschlagend anerkannt werden. 

Hingegen gibt es mehrere gewichtige positive Gründe, die 
dafür sprechen, dass der Isidor von Anfang an ein Bestandteil 
unserer Kompilation gewesen ist. Der Isidor steht nur in dem 
Codex Claromontanus (jetzt Parisinus Lat. n. 10910), dem besten 
aller Codices; und zwar befindet er sich dort am Schluss, aber mit 
der oben angegebenen Überschrift, die ihn als drittes Buch 
bezeichnet. Nun werden vorher wohl Lib. I, II, IV (dieses zweimal) 
gezählt, nicht aber Lib. III. Was liegt da näher als die Annahme, 
der Isidor habe früher das dritte Buch abgegeben ? Krusch sucht 
einen andern Ausweg. « Viel einleuchtender » — sagt er — « ist 
es, dass irgend ein späterer ihn (den Isidor) durch den Zusatz 
von ‚IIl“ hinter ‚Liber‘ in die Sammlung einzuschmuggeln versucht 
hat, offenbar durch die verwirrte Bücherzählung verführt ». Mir 
scheint meine Erklärung den Vorzug zu haben, dass sie einfacher 
und ungezwungener ist. Allerdings liegt mir noch die Pflicht ob, 
die verwirrte Bücherzählung vollständig zu erklären, d. h. einen 
Grund dafür anzugeben, dass « Liber IV » zwei Mal gebraucht wird. 

Ich bin der Meinung, dass unsere Kompilation, ehe sie in die 
uns vorliegende Form gebracht wurde, in ihrer allgemeinen Ein- 
teilung verschiedene Stadien durchlaufen hat. Die erste Einteilung 
war die nach den fünf Chroniken; jede Chronik hatte einen 
besonderen Titel. Darauf deuten im Prolog die Worte « Nec quis- 
quam legens hic quicquam dubitet, per uniuscuiusque libri nomen 
redeat ad auctorem ». Die erste Einteilung war also folgende : 
Prolog ?, ı. Chroneca Hieronimi, 2. Chroneca Ydacii, 3. Chroneca 
cuiusdam sapientis (Liber generationis) ®, 4. Liber chronicorum 
Esidori, 5. Chronica Gregorii. Als 6. Chronik wurde von dem 


! Die Glosse « gesta gentium », welche Krusch aus dem Isidor hervorhebt, 
um sie als eine nicht in Betracht kommende Randglosse bei Seite zu schieben, 
zeigt eine merkwürdige Ähnlichkeit zu Prolog, p. 123, I. 24 « bella gentium 
quae gesserunt », zu dem zweimaligen « gesta temporum » (l. 14 und 23) und 
zu « quo Gregori fines gesta cessavit » (l. 27). 

= S, oben S. 153. — * S. oben. S 156. 


f 
— 100 — 


Kompilator der Gregors Chronik zugefügte, bis 616/617 reichende 
Anhang angeschlossen. Darauf nahm eine andere Hand (vielleicht 
die eines Äbschreibers) eine Einteilung in Bücher vor, und zwar 
in der Weise, dass sie Hieronymus und Idacius als Liber I mit 
einander verband; es folgte der Liber generationis als Liber II; 
Liber III bildete die Chronik des Isidor, Liber IV Gregor mit seiner 
Fortsetzung. So war die Gestalt der Chronik, als sie B in die 
Hände kam, der dem letzten Teile eine Fortsetzung bis 642 zufügte. 
Er stellte den Liber generationis, wie das auch sachlich begründet 
war, als Liber I an die Spitze. Darauf liess er Hieronymus-Idacius 
als Liber II folgen. Den Isidor aber warf er heraus, da er ihn 
durch besseres zu ersetzen wusste !, und stellte ihn ans Ende. 
Indem er es übersah, die Bücherzählung zu ändern, liess er als 
Liber IV zuerst den Gregor folgen, darauf den Prolog, der bisher 
am Anfang des Ganzen gestanden hatte, und auch die Chronica sexta 
mit seiner eigenen Fortsetzung. Nachdem auch noch € seine Inter- 
polationen eingefügt hatte, kam endlich einer, der die Kapitelein- 
teilung vornahm und den einzelnen Büchern Register vorsetzte. Er 
unterliess es, auch ein Register von der Chronik des Isidor anzu- 
fertigen, da diese ausserhalb des Ganzen stand. Hingegen fertigte 
er von den durch den Prolog getrennten Teilen des vierten Buches 
je ein besonderes Register an. Das erste von den beiden Registern 
bezog sich nur auf Gregor : « Incipit Capetolares libri quarti, quod 
est scarpsum de chronica Gregorii episcopi Toronaci »; das zweite 
auf die Fortsetzung des Gregor, die Chronica sexta des vierten 
Buches : « Incipit capetolaris cronece libri quarti ». 

Einen anderen Grund, der für die Einreihung des Isidor in die 
erste Redaktion spricht, erblicke ich in den Stellen, in welchen die 
Chronik des Isıdor benützt ist. Es sind das 1. I,c. 26 2; 1. II, c. 36°; 
l. III, c. 65 *. Dazu kommt, dass der Kompilator die Etymologien 
lsidors kannte, denn eine Stelle des Prologs ® deutet darauf hin. 
Liegt da nicht nahe, dass er sich auch für die anderen Werke 
Isidors interessierte ? 

Endlich ist noch der Schluss der in unserm Geschichtswerk 
enthaltenen Isidorchronik in Betracht zu ziehen. Er lautet : « Ex- 


' Lib. I, c. 26. Davon später. * Vgl. Ausgabe von Krusch, S. 37, A. ı. 
' Vgl. Ausgabe von Krusch, S. 60, A. ı. — ' Vgl. Ausgabe von Krusch, 
S. 110, A. 6. — ° Vgl. Ausgabe von Krusch, S. 123, A. 4. 
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plicit liber breviarium temporum a sancto Hysidoro collectum 
iuxta historiae fidem. Ab inicio mundi usque quadragensemo 
anno Chlothacharii regis ann !». Es ist das ein Beweis, dass der 
Isidor-Codex, den der Kompilator benutzte, auch das Auctarium 
hatte, welches Mommsen abgedruckt hat :. Dieser als Vorlage 
benutzte Isidor-Codex war danach in Gallien im 40. Jahr Chlo- 
thars 623/624 geschrieben worden. Damit stimmt unser Schluss, 
dass unsere Kompilation nach dem Jahre 616/617, mit welchem 
Kapitel 44 schloss, und vor dem Tode des König Chlothar und des 
Abtes Eustasius, welche beide 629 starben, angefertigt wurde, wie 
unsere weitere Hypothese, dass der Kompilator Agrestius war, 
welcher 627/628 starb. 

Auch den Auszug aus Gregor will Krusch nicht als Eigentum 
der ersten Redaktion unserer Kompilation anerkennen °. Nach 
ihm ist der Gregor-Auszug erst von B in die Kompilation eingefügt 
worden. Hiergegen mache ich aber folgende Gründe geltend. 

Gleich im Anfang der Arbeit von B haben wir einen Rück weis 
auf den Gregor-Auszug. In der Rekapitulation der langobardischen 
Geschichte, die im Kapitel 45 des vierten Buches sich findet t, 
lesen wir : « Defuncto Clep eorum principe duodecim ducis Lango- 
bardorum ı2 annis sine regibus transegerunt. Ipsoque tempore, 
sicut super scriptum legitur, per loca in regno Francorum 
proruperunt ». Wie schon Krusch 5 bemerkt hat, geht das « sicut 
super scriptum legitur » auf |. Ill, c. 68, und zwar bezieht es sich 
dort auf den Satz : « Postea defuncto Clip Langobardorum duces... 
Gallias inruperunt », von dem eben die Zeitbestimmung « postea 
defuncto Clip» Zusatz zu Gregor ist. Wenn dieser Zusatz von 
B herrührte, so würden wir in dem Rückweis wohl lesen : « sicut 
super scripsimus », denn B vergisst sonst nicht, die Rückweise auf 
seine eigene Darstellung kenntlich zu machen. So lesen wir « ut 
supra memine » und « quo memoravi superius » in Il. IV, c. 48; 
« utsuper memini » c. 58 (p. 149 |. 18) °; « sicut super memine 


‘ Monods Ausgabe in der Bibliotheque de l’Ecole des hautes Etudes, 
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mus » c. 60. Hingegen heisst es in c. 33 « ut super legetur !», weil 
hier auf die im Idacius-Auszug erzählte Niederlassung der Gothen 
in Spanien (l. II, c. 50) zurückverwiesen wird. Ich schliesse daraus, 
dass der Rückweis in Kapitel 45 auf eine fremde Darstellung sich 
bezieht. 

Noch klarer zeigt ein anderes Argument, dass B, der Fort- 
setzer vom Jahre 642, nicht den Gregor eingefügt haben kann. Die 
südlich der Loire gelegenen Gebiete bezeichnet der Verfasser des 
Gregor-Auszuges als jenseits der Loire gelegen ’; der Fortsetzer 
von 642, aber bezeichnet sie als diesseits der Loire gelegen ®. Also 
schrieb der erstere nördlich, der zweite südlich der Loire, sie 
können nicht identisch sein. 

Dass unser A der Verfasser des Gregor-Auszugs war, ersehen 
wir hingegen zunächst daraus, dass dieselbe Brunichildenfeind- 
schaft, dieselbe Verleumdung des Andenkens der unglücklichen 
Königin, die eben A charakterisiert, sich auch im Gregor-Auszug 
zeigt. Brunichilde soll den Hausmeier Gogo, der sie aus Spanien 
nach dem Frankenreich geleitet hatte, bald nach ihrer Hochzeit 
bei ihrem Gemahl, dem König Sigibert, verhasst gemacht haben, 
der ihn auf ihren Rat hinrichtete *. An der Erzählung ist nichts 
wahres, denn Gogo starb fünfzehn Jahre nach der Hochzeit eines 
natürlichen 'T'odes, wie wir aus Gregor von Tours wissen, der das 
in einem Kapitel erzählt, welches der Gregor-Excerptor auch vor 
Augen hatte. An einer andern Stelle ® des Gregor-Auszuges lesen 


' S. unten S. 169. 

® L. III, ec. 75: « Chilpericus filium suum Chlodoveum Toronus transmisit, 
qui et ultra Legere civitates Childeberti prevaderit ». Die gesperrt ge- 
druckten Worte sind Zusätze des Excerptors. Gregor hat dafür l. V,c. ı3: «in 
terminum Toronicum et Andecayum usque Sanctonas transiit eamque (pervasit)». 

® L.IV,c.53: «Reddensqueei soledatum quod aspexerat ad regnum Austra- 
siorum, hoc tantum exinde, quod citra Legere vel Provinciae partibus situm 
erat, suae dicione retenuit (sc. Chlotharius) ». L. IV, c. 57 : « (Dagobertus) citra 
Legere et limitem Spaniae quod ponitur partibus Wasconiae, seu et montis 
Parenei pagus et civitates, quod fratri suo Cairiberto... nuscetur concessisse : 
pagum Tholosanum, Cathorcinum, Agenninsem, Petrocorecum et Sanctonecum». 
Vgl. oben S. 9, ff. — * L. Ill,c. 59. Zu « suo instigante consilio» vgl. L.. IV, 
c. 29. « Brunechilde instigante consilio » (S. oben S. 50). — ° Lib. VI, ce. ı. Vgl. 
die Ausgabe unserer Chronik von Krusch, S. 109 A. 4 u. Kurth, Brunehaut 14. 

° L. II, c. 78. « Chilpericus Praetextatum Rothomensem episcopum exilium 
trudit, repotans ei, quod (vgl. zum Stil 1. IV, c. 42, p. 141, |. 28) consilium 
srunechilde husus (cfr. consilio Aridio episcopo Lugduninse perfedum utens 
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wir, dass der Bischof Prätextatus von Rouen, der sich den Zorn 
Chilperichs zugezogen hatte, weil er Brunichilden mit Merowech, 
Chilperichs Sohn, getraut hatte, mit Recht verbannt worden sei; 
denn er habe auf den Rat der Brunichilde verbrecherische Pläne 
gegen seinen König Chilperich geschmiedet. Gregor ! berichtet 
aber hierüber etwas ganz anderes, und sein Zeugnis ist um so 
gewichtiger, weil er unter den Richtern des Prätextatus sich 
befand. Er erzählt, dass falsche Zeugen gegen Prätextatus auf- 
traten, dass Fredegunde ihn, Gregor, durch Geschenke bestechen 
wollte; die Anklagen des Königs gegen den Bischof von Rouen 
nennt er Verleumdungen; er deckt uns die niedrige List auf, mit 
der Chilperich den Prätextatus zu einem falschen Schuldbekenntnis 
brachte, für welches diesem die Verzeihung des Königs in Aussicht 
gestellt wurde. Direkter gegen Brunichilde richtet sich der im 
letzten Kapitel enthaltene Vorwurf : Chilperich soll durch einen 
von Brunichilde gesandten Mörder, Namens Falco, umgebracht 
worden sein ?; eine Angabe, die nicht nur in Gregor gar keinen 
Anhalt hat, sondern auch sonst nirgends bestätigt wird und die wir 
allen Anlass haben, ebenfalls als eine Verleumdung anzusehen ' 
Alle diese Zusätze zu Gregor können nicht vor dem tragischen 
Ende Brunechildens geschrieben sein, da schon darauf Bezug 
genommen wird an einer Stelle, die all den Hass des Verfassers 
gegen die unglückliche Königin zusammenfasst *. Da nun aber der 
Verfasser von 642 nirgends eine feindselige Stimmung gegen 
Brunichilde bekundet, so haben wir gewiss allen Grund, diese 
Stellen und damit den Gregor-Auszug nicht diesem, sondern A 
zuzuschreiben. 


l. IV, ce. 32, p. 133 I. ı. S. oben S. 53) contra Chilpericum tractarit, quod veritate 
subsistebat ». 

eV case Velakurth, lc, p:.18. "L. III, c. 93. « Chilpericus... ab 
homine nomen Falcone, qui missus a Brunechilde fuerat, est interfectus ». 
ZVBlSRurthylcapr20n2.2. 

' L. III, c. 59: « Tanta mala et effusione sanguinum a Brunechildis consi- 
lium in Francia factae sunt, ut prophetia Saeville impleretur, dicens : ‘Veniens 
Bruna de partibus Spaniae ante cuius conspectum multae gentes peribunt. Haec 
vero aequitum calcibus disrumpetur‘ ». Kurth, Hist. po&tique 405 n. 2 setzt die 
schliessenden Anführungsstriche nicht wie Krusch hinter « peribunt », sondern 
an den Schluss des Ganzen, und ich gebe ihm darin Recht. Auf die Stilverwandt- 
schaft mit I. IV,c. 42: « ibique calcibus... disrumpetur » hat schon Krusch in 
der Anmerkung hingewiesen. 
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Ferner weist auf A als den Verfasser des Gregor-Äuszuges, 
eine Reihe von Stil-Analogien mit jenen Teilen aus dem vierten 
Buche, die A zuzuschreiben sind. Wir haben auf dieselben schon 
bei Gelegenheit aufmerksam gemacht !. 

Wie es verschiedene Momente gibt, welche darthun, dass 
der Gregor-Auszug und der erste Abschnitt des vierten Buches 
denselben Verfasser haben, so fehlt es auch nicht an Analogien 
zwischen dem von A herrührenden zweiten Buche und dem Gregor- 
Auszug, die dafür sprechen, dass der Gregor-Auszug von demselben 
Kompilator A herrührt, der auch den Hieronymus auszog. Wir 
bemerken in dem Hieronymus-Auszug sowohl wie in dem Gregor- 
Auszug jene Rücksicht auf die Westschweiz, die charakteristisch 
war für unsern Kompilator A. Im Gregor-Auszug tritt dann auch 
noch das schon früher konstatierte besondere Interesse für Genf 
deutlich hervor. Brosien? und Krusch ? haben die Stellen schon 
zum grössten Teil zusammengestellt. Ich muss sie hier noch 
einmal vorführen, wegen der Schlussfolgerungen, welche daran 
zu knüpfen sind. 


ı. Lib. II, c. 36. (Vespasianus)t... Germanus revellantis superat et 
Aventicum civitatem sdificare precepit. A Tito, filio suo, postea expletur 
etnobelissima in Gallea Cisalpina atfıcetur.. (Coloseos) Rom& (erictus)..., 
quem in nomen et laude victurie sux, qu& in Germania fecerat [sc. Ve- 
spasianus], erixit..... 

Titus universam Gallileam [i. e. Galliam] circuivit et Aventeeo civi- 
tate, quem pater inciperat, explevit et glorios®, eo quod eam diligebat, 
ornabit. (Titus) Romam rediens (morbo perit). 

2. Lib. II, c. 40. (Alamanni vastatum) Aventicum pr&vencione 
Wibili cuinomento et plurima parte (Galliarum in Aetalia transierunt). 

3. Lib. II, c. 46. In illo tempore (Burgundionum octoginta fere 
milia, quod numquam antea) nec nominabantur, (ad Renum discende- 
runt) et ubi castra posuerunt, quasi burgo vocitaverunt ; ob hoc nomen 
acciperunt Burgundiones. Ibique nihil aliud presumebant, nisi quantum 
precium ementis a Germanis, eorum stipendia accipiebant. Et cum 
ibidem duobus annis resedissent, per legatis invitatia Romanis vel Gallis, 
qui Lugdunensium provinciam et Gallea comata, Gallea domata et Gallea 


ı Vgl. S. 20A. ı, 22 A. ı, 31, 36, 50 A. 1,51 A 2, 66 A. 3, 162 A. 4und 5 
163 A. 4. — 2A. a 0.8.19, 21 16 SINE A SV AAOIEE 

' Die runden Klammern bezeichnen in Nr. ı-3 Worte, die aus Hieronymus 
herübergenommen sind, in Nr. 4, solche, die von Gregor sind. 
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Cesalpin& manebant, ut tributa rei publice potuissent rennuere, ibi cum 
uxoris et liberes visi sunt consedisse. 

4. Lib. III, c. 17. (Gundobadus Chilpericum fratrem suum, inter- 
fecit gladium ; uxorem eius, legato ad collo lapide, aquis inmersit); duos 
filius eorum gladio trucidavit; (duas filias exilio condemnavit, quarum 
senior) nomen Sxdeleuba (mutata veste) se Deo devovit !, (iunior Chro- 
thechildis vocabatur). 

5. Lib. III, c. 18. Werbung Chlodwigs um Chlothilde durch Auri- 
lian. Cumque ad Januam civitatem, ubi Chrotechildis cum germana 
Sxdeleuba sedebat, venisset, et illas hospitalitate peregrinis sectantes, 
eum causa mercides suscepissent, et pedis eius Chrotechildis lavaret, 
Aurilianum verbo secreto, inclinans ad eam, dixit..... 

6. Lib. Ill, c. 33. Gundebadi filius Sigymundus apud Genavensim 
urbem villa Quatruvio iusso patris sublimatur in regnum... monastirium 
sanctorum Agauninsium miri operis construxit et alia plures monasteria 
adifecavit. 

7. Lib. III, c. 68. Taloardus et Nuccio duces Langobardorum per 
oscula in Sidonense territurio cum exercito sunt ingressi, ad monasterium 
sanctorum Agauninsium nimia facientes strage. Baccis villa nec procul 
ab ipso monasterio et duces et eorum exercitus a Wiolico et Teudofredo 
ducibus Gunthramni sunt interfecti. 40 tantum ex illis fugaciter Aetaliam 
remeantur. 

8. Lib. III, c. 89. Nach dem Bericht über das Ende des Gundobald 
heisst es: Cariatto spatarius Gunthramni, qui hanc rem prodedit, huius 
vecissitudinem repensionis episcopatum Genavensum adsumsit. 


Von diesen Nachrichten weist Krusch Nr. ı und 2 seinem im 
Jahre 613 aufhörenden Schreiber A zu ?, und benutzt sie als 
Argument für seine Ansicht, dass der Verfasser in dem alten 
Aventicum geschrieben habe. Die im Gregor-Auszug (Lib III) 
enthaltenen Nachrichten 6 und 7 aber sieht Krusch ® als Bestand- 
teil der alten burgundischen Annalen an, die auch im Anfang des 
letzten Buches benutzt seien, und nach ihm * und Brosien ° began- 
nen diese Annalen eben mit Nr. 6. Da nun Krusch den Gregor- 
Auszug nicht dem Schreiber von 613, sondern dem von 642 
zuschreibt, der Schreiber von 613 aber nach ihm die Annalen im 
letzten Buche benutzt hat, so muss er annehmen, dass Nr. 6 und 7 


' Gregor hat hier « quarum senior mutata veste Chrona, iunior Chrotchildis 
vocabatur». — ?A.a. O.S. 449, 451. Auch von Nr. 3 scheint Krusch anzu- 
nehmen, dass diese Nachricht sein A ohne Benutzung der Annalen geschrieben 
habe. Vgl. Ausgabe S. 68 A. 5. ° N, A. VII, 452. — * A.a. 0.435. — ° S.30 
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zuerst in einem Auszug standen, den sein A von den burgundischen 
Annalen machte, dann aber aus diesem Auszug von B in den 
Gregor-Auszug übernommen wurden !. Diese alten burgundischen 
Annalen hat man noch für manche andere Nachrichten als Unter- 
lage des zweiten und dritten Buches vermutet. So nahm das für 
unsere Nachricht Nr. 3 Monod ? an, während er bei anderen, wie 
Nr. ı, 2 es unentschieden lässt, ob sie älteren Chroniken oder 
Annalen entnommen sind °; so Brosien * für unsere Nachrichten 
6, 7 und 8 und für die Zusätze in Kap. 44, 50, 56, 66, 67, zu denen 
Krusch auch noch die Notizen über westgothische Geschichte in 
Kap. 4ı und 83 rechnet °. Andere haben sich mehr oder minder 
dagegen erklärt. Im besonderen hat Mommsen ® von Nr. ı gesagt, 
dass diese Nachricht nicht von einem alten Autor, sondern « ex 
incolarum memoria » entnommen sei. Binding sagt im allge- 
meinen : « Von den Ableitungen des Gregor aber könnte nur 
Fredegar in der Historia epitomata an einer Stelle in den Verdacht 
der Benutzung der Annalen kommen : nämlich cap. 34 (unsere 
Nr. 6). Fredegar aber schrieb in Burgund, konnte diese Thatsache 
also sehr wohl irgendwie erfahren, und würde jedenfalls seine 
ganze Erzählung anders gefasst haben, wäre es ihm vergönnt 
gewesen, diese zuverlässigen Aufzeichnungen zu benutzen '». 
Krusch ® anderseits bezweifelt, ob die die langobardische Geschichte 
betreffenden Zusätze, welche Brosien ® zum Teil den Annalen 
zuschrieb, aus diesen genommen sind. Wie wir sehen, herrscht 
also hier grosse Unsicherheit. Ich bin der Meinung, dass Annalen 
überhaupt nicht benutzt worden sind, weder in dem 4. Buche 
noch vorher, und mache dafür zunächst die Erwägung von Binding 
geltend, indem ich dieselbe noch näher präcisiere. Unser Kompi- 
lator A, der mit Genf in Beziehungen stand, war gewiss in der 
Lage alle die Nachrichten irgendwie zu erfahren, ohne nötig zu 
haben, zu einem dürftigen Annalenwerk zu greifen. Sodann ist bei 
den meisten der Nachrichten die annalistische Form durchaus 
nicht vorhanden, bestimmte chronologische Angaben fehlen allen. 


' N. A. VII, 442, A. ı. — ? Bibl. de l’Ecole des hautes &tudes XXX V, p. 232. 

"A. a. ©. 229, Jahrbuch für Schweiz. Gesch. III, 157. — *A.a.0©. 30. — 
' Vorrede zur Ausgabe S.6. — ° Mitteil. der antiquar. Ges. in Zürich X, 27. — 
° Geschichte des burgundisch-rom. Königreichs 278. — ® N. A, VII, 452 A. ı. — 
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Schon Brosien '! hat darauf hingewiesen und geschlossen, dass 
diese chronologischen Angaben « auch in Fredegars Quelle nicht 
vorhanden gewesen, sonst hätte er ja bei seiner hervortretenden 
Vorliebe für chronologische Genauigkeit solche Zeitangaben sicher- 
lich auch aufgenommen ». Sichere Beweise von Benutzung alter 
Annalen sind also nicht vorhanden; sie anzunehmen liegt kein 
Grund vor ?. Im Gegenteil spricht alles dafür, dass die Rücksicht 
auf die Gegenden der heutigen Westschweiz und im besonderen 
auf Genf, welche wir im IV. wie im III. und II. Buch unserer 
Chronik treffen, auf einen und denselben Kompilator, unsern A, 
hinweist, den wir mit Ägrestius, dem Verwandten des Genfer 
Bischofs Abellenus identifiziert haben. 

Nun aber ist es an der Zeit, die Argumentation näher ins 
Auge zu fassen, mit welcher Krusch den Gregor-Auszug dem 
Fortsetzer von 642 zuweist. Krusch ? geht von zwei Zusätzen aus, 
die sich in den beiden ersten Kapiteln des Gregor-Auszuges finden. 
Im Kapitel ı verweist der Excerptor für den Kampf des Aetius mit 
den Hunnen auf die vorhergehende Chronik des Idacius. Dieser 
Rück weis bezieht sich aber nicht auf eine Originalstelle des Idacius 
sondern auf ein eingeschobenes Kapitel (lib. II, c. 53). Der andere 
Rückweis im 2. Kapitel betrifft die viel behandelte Sage von der 
Trojanerabstammung der Franken. Wir lesen dort nach den 
Worten, die aus Gregor entnommen sind « De Francorum vero 
regibus » : « beatus Hieronymus, qui iam olym fuerant, scripsit, 
quod prius Virgilii poetae narrat storia. » Darauf folgt die Fabel 
selbst mit deutlicher Anlehnungan die in dem Hieronymus-Auszug, 
Lib. II, c. 4-6, gebrachte Erzählung, die ein Zusatz zu Hieronymus 
ist. Es kann, wie zuerst Lüthgen * festgestellt hat, kein Zweifel 
sein, dass mit dem « beatus Hieronymus » nur jener Zusatz im 
Hieronymus-Auszug gemeint ist. Nun schliesst Krusch weiter, die 
Bezugnahme auf Idacius und Hieronymus für zwei Stellen, die 
in Wirklichkeit nicht den Originalchroniken der beiden Schrift- 
steller angehören, sondern spätere Zusätze sind, lässt nur eine 
Alternative zu : Entweder ist der Schreiber dieser Rückweise 
identisch mit dem Excerptor des Hieronymus-Idacius, dann war 
er ein « Betrüger, indem er seine Ware unter dem Schilde der 


"5.30. — ? S. oben S. ıı. "N. A. VII, 439 ff. — * Die Quellen und 
der historische Wert der fränkischen Trojasage. Diss. Bonn 1875, S. 36 ff. 
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alten Chronisten verkaufte » oder derjenige, der den Gregor auszog, 
ist verschieden von demjenigen, der den Hieronymus und Idacius 
auszog. Zu der ersteren Annahme sieht Krusch keinen Grund, und 
somit entscheidet er sich für die zweite. Ich stimme Krusch darin 
bei, dass die Rückweise nicht von demjenigen stammen können, 
der den Hieronymus und Idacius auszog; ich bestreite aber, dass 
wir die Alternative anerkennen müssen, vor dıe uns Krusch stellt. 
Es ist noch eine dritte Annahme in Betracht zu ziehen. Wenn die 
Rückweise auch von einem andern sein müssen als dem Excerptor 
des Hieronymus und Idacius, so müssen sie noch nicht von dem 
Gregor-Excerptor sein. Die Rückweise auf Hieronymus und Idacius 
können von einem späteren Bearbeiter in den Gregor-Auszug ein- 
geschoben sein. Und eben dafür möchte ich jetzt den Beweis zu 
erbringen suchen. 

Wenden wir uns zuerst den Stellen zu, welche sich mit der 
Sage von der Herkunft der Franken beschäftigen. Sie ver- 
dienen um so mehr eine eingehende Beachtung, weil uns die später 
so üppig wuchernde Sage hier zum ersten Male entgegentritt. 
Indem wir also die Entstehung dieser Stellen zu erklären suchen, 
beantworten wir auch die schon so oft behandelte Frage, wie die 
fränkische Trojanersage entstanden sei. Es sind zunächst drei 
Stellen, die dafür in Betracht kommen : Lib. III, c. 2; Lib. II, 4-6 
und Lib Il, c. 8. Heeger hat das Verdienst, in seiner Programm- 
Abhandlung über die Trojanersagen der Franken und Normannen ! 
die Frage nach dem Verhältnis dieser drei Stellen scharf präcisiert 
zu haben. Aber es kommt für uns noch eine vierte Stelle hinzu, 
in welcher von einem « dux Francio » die Rede ist: Lib. IV, c. 33, 
welches wir oben ? B zuschrieben. Heegers Beispiele folgend 
benennen wir die Stellen, um im folgenden leichter mit ihnen 
operieren zu können, mit verschiedenen Buchstaben : 


Ele. IN, > Sa == @ 
Bipellisgenoe 5 
Lip. Mes 
Bıpsallrac sm 20) 


Betrachten wir zuerst «. Es wird dort von dem westgothischen 
König Sisebut gesprochen, und dabei heisst es : 


' Programm der Studienanstalt Landau. 1890. — * S. 117. 
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« Nam et adversus manum publecam fortiter demicavit:: provinciam 
Cantabriam Gothorum regno subaegit, quam aliquando Franci possede- 
rant. Dux Francio nomen, qui Cantabriam in tempore Francorum egerat, 
tributa Francorum regibus multo tempore impleverat ; sed cum parte 
imperi® fuerat Cantabria revocata, a Gothis, ut super legetur !, preoccu- 
patur, et plures civitates ab imperio Romano Sisebodus litore maris 
abstulit ». 


Mit dieser Nachricht hat man bisher nicht viel anzufangen 
gewusst. Nur hat man erkannt, dass hier eine Sage im Spiele ist; 
darauf weisen auch deutlich die Worte : « Cantabriam... quam 
aliquando Franei possederant », und Krusch ? spricht offen aus, 
dass die Quelle der Nachricht jene Sage gebildet haben muss, 
welche den Namen Franken von einem Herrscher Francio ableitete. 
Diese Vermutung drängt sich in der That sofort auf. Aber wenn 
wir auch eine allgemeine Anspielung auf frühere fränkische 
Eroberungen in Spanien verstehen ®, wie soll die Eroberung Canta- 
briens durch Francio erklärt werden ?? Sie muss mit den ersten 
Zeiten der Franken, mit dem Aufkommen des Namens und 
Stammes der Franken in irgend einer Verbindung stehen. Ich 
wage es der Meinung Ausdruck zu geben, dass wir in « Cantabria » 


\ S, oben S. 162. — ° Vgl. die Anmerkung 6 von Krusch in seiner Aus- 
gabe 133. — * Vgl. Dahn, Könige der Germanen V, 120. S. unten S. 172. 

* Man könnte der Meinung sein, die Notiz stehe in Zusammenhang mit 
einer Stelle in lib. II, c. 40, welche lautet : « Germani Spanias obtenuerunt, etiam 
et Siriam incursaverunt, Francos in eorum habentes auxilium ». (Bei Hieronymus 
lautet die betreffende Stelle, ed. Schoene, S. 183 : Germanis Hispanias obtinen- 
tibus Tarracon expugnata est. Parthi Mesopotamiam tenentes Syriam incursave- 
runt). Über den Einfall der Franken in Spanien berichtet am genauesten Aurelius 
Vietor, De Caesaribus, c. 33, wo auch die Franken genannt werden, deren 
Namen bei anderen hiervon Notiz nehmenden Schriftstellern uns nicht entge- 
gentritt. Vgl. Wietersheim-Dahn, Völkerwanderung I, 228. An eine Benüt- 
zung des Aurelius Victor seitens unserer Chronik kann man aber nicht denken, 
da sonst nirgends eine Spur davon vorhanden ist. Vielmehr sind die Franken 
in die Notiz unserer Chronik wohl nur dadurch hineingekommen, dass einige 
Zeilen weiter unten bei der Besiegung der Zenobia ein « Pompegianus dux, 
genere (Hieronymus hat cognomento) Francos » erscheint; so bezieht sich die 
Nennung der Franken nur auf die Germanen, die in Syrien einfielen. Dass der 
Verfasser die Germanen in Spanien und Syrien einrücken lässt, die Parther 
übergeht, muss die Folge eines Missverständnisses sein. « Parthi» — oder 
« Pharthi » wie der Codex M hat, welcher der von unserm Kompilator benutzten 
Vorlage am nächsten steht (s. oben S. ı56, 188, A. 2) wird der Verfasser für eine 
geographische Bezeichnung angesehen haben. 


den missverstandenen oder missdeuteten Namen « Sicambria » zu 
sehen haben. Vergleichen wir unsern Bericht mit dem, was im 
Liber historiae über Sicambria steht, so ergeben sich verschiedene 
Berührungspunkte, die auf eine gemeinsame Quelle, die fränkische 
Volkssage, hinweisen. Nach dem Liber historiae ! erhielten die 
Franken ihren Namen, als sie in Sicambria waren. Sicambria 
wird dort als eine Stadt « intra terminos Pannoniarum iuxta 
Meotidas paludes » bezeichnet. Für den Namen « Pannonia » 
finden wir 1. IV, c. 72 die Form « Pannia ». Änderseits muss aber 
auch Spanien so bezeichnet worden sein, woraus eine Verwechs- 
lung von Pannonien und Spanien entstand, die uns durch die 
Gesta Dagoberti c. 28 bezeugt ist ’. Diese Verwechslung war, so 
vermute ich, hier die Veranlassung, dass man Sicambrien in 
Spanien suchte und mit Cantabrien identifizierte. Nach dem Liber 
historiae ® zahlten die Franken, als sie in Sicambria waren, den 
Römern Tribut; dieser wurde ihnen für zehn Jahre erlassen, 
nachdem sie dem Kaiser Valentinian bei der Niederwerfung einer 
Empörung der benachbarten Alanen geholfen hatten ; nach Ablauf 
der zehn Jahre weigerten sie sich aber, von neuem Tribut zu 
zahlen, darauf wurden sie von den Römern geschlagen und zur 
Auswanderung genötigt. Letzteres stimmt mit der Geschichte des 
Sigambrerstammes wohl überein. In unserm Bericht « geht das 
Land Cantabria ebenfalls an die Römer wieder verloren, der 
Herzog Francio zahlt auch lange Zeit Tribut — allerdings nicht 
den Römern sondern den Frankenkönigen. Vorläufig versehen wir 
diese Frankenkönige, welche eine Art Oberhoheit über Francio 
ausüben, mit einem Fragezeichen und gehen dazu über fest- 
zustellen, was die Überlieferung sonst noch von den Sigambrern 
sagt. Seit Gregor von Tours haben wir fortlaufende Spuren einer 
Überlieferung, dass die Ahnen der Franken Sigambrer geheissen 
hätten ; die Könige der Franken glaubt man zu ehren, indem man 
sie Sigambrer nennt '!. Ich will daraus noch nicht den Schluss 
ziehen, dass die Franken allein von den Sigambrern abstammen, 
sondern nur den, dass ein Heldengedicht über die Kämpfe der 
Sigambrer mit den Römern unter dem fränkischen Volke ver- 
breitet war, und dass es darum für die Franken und ihre Könige 


"C.ıu.2.— ?S.u.S.203A.ı.— °C. 2ff.— * Vgl. Kurth, Hist. poet. 525, 
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eine Ehre war, Sigambrer zu heissen. Jedenfalls kann nicht 
bestritten werden, dass die Nachkommen der Sigambrer in dem 
Stamm der Franken mit aufgegangen sind, und dass die Schick- 
sale des Sigambrerstammes, vor dem Rom in der Zeit seines 
höchsten Kriegsruhms einen Augenblick bebte, ganz geeignet 
waren, um in Heldengedichten gefeiert zu werden. Die Form, in 
welcher der Name in der Überlieferung seit dem fünften Jahr- 
hundert erscheint, ist verschieden : Sygambri, Sigambri, Sigambria, 
Sicambria, Sicambri, auch Secambri. Letztere Form findet sich bei 
einem Zeitgenossen ! unseres B ?. Der Sprung von Secambria zu 
Cantabria scheint mir nicht zu gross zu sein bei einem romanischen 
Schriftsteller, der das Wort nur vom Hörensagen kannte und den 
Namen geographisch fixieren wollte, in einem Geschichtswerk, in 
welchem der König Cottius unter dem Namen Scottus ® erscheint, 
Burgundia in der Form Burdia ! vorkommt. 

Eine Deutung, nach welcher das mit einem veralteten Namen 
benannte Land, über welches die Franken einst geherrscht hatten, 
in Cantabrien zu suchen sei, musste in einer Zeit besonders 
willkommen sein, in welcher die Franken sich die Basken zu 
unterwerfen suchten. An einer andern Stelle des vierten Buches 
(c. 21) lesen wir, dass die Basken im Jahre 601/602 von den 
Franken tributpflichtig gemacht wurden. B gedenkt mit Befriedi- 
gung der Unterwerfung der Basken durch Charibert und schildert 
ausführlich den glänzenden Feldzug, den die zehn Frankenherzöge 
im Jahre 636/37 unter der Führung des Referendars Chadoind 
gegen die Basken unternahmen °. Es war natürlich für die Franken 
sehr gelegen, wenn sie den Basken gegenüber darauf sich berufen 
konnten, dass die Franken schon früher über sie geherrscht 
hätten und dass den Frankenkönigen von dort Tribut gezahlt 
worden sei. Wir erkennen somit in der Beziehung des Namens 
Secambria auf Cantabria eine politische Tendenz. Ihr möchte ich 
auch zuschreiben, dass in die Francio-Sage die Frankenkönige 
hineingebracht wurden. Einen unabhängigen Baskenstaat in Can- 
tabrien konnte ein fränkischer Schriftsteller nicht annehmen, 


" Vita Arnulfi, c. 16. M.G.SS.r,M. II, 439. — ® Bei Tacitus Germ. c. 2 und 
Strabo VII, 2g9ı erscheint der Name in der Form Gambrivii bzw. Pauapotovıoı. 
Vgl. Bremer in Zsch. für deutsch. Altertum XXXVII, ı2. T5ıb: II, Ce. 36, 
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ebensowenig wie eine Tributzahlung an die Römer. So nahm der 
Autor eine Tributzahlung an Frankenkönige an. Dabei war wohl 
mit massgebend eine dunkle Kunde von den Eroberungen, welche 
im Jahre 542 die fränkischen Könige Childebert I. und Chlothar I. 
in den Ebrolandschaften gemacht hatten !. 

Was den Francio betrifft, so wird er allerdings in dem Liber 
historiae nicht genannt, aber schon vor der Zeit, da unser Kom- 
pilator schrieb, haben wir ein Zeugnis dafür, dass der Name der 
Franken von einem zjowg &awvvuuog abgeleitet wurde, in dem um 560 
schreibenden Byzantiner Johannes Lydos, welcher in seiner Schrift 
« de Magistratibus ?» zugleich auch die Sigambrer mit den Fran- 
ken zusammenbringt : « ‘Rs dE zul Nvyaußgoıs Eneyounveiv nneikeı 
(Doayzovs autos &E nyEuovog xoAovon Ei Tod nagovrog ol neol “Pijvov zul 
“Podavov) ». Auch Isidor von Sevilla weiss etwas davon. In seinen 
Etymologien ®, welche schon von dem Kompilator A in seiner 
Vorrede benutzt wurden *, schreibt er : « Franci a quodam proprio 
duce vocari putantur. Alii eos a feritate morum existimant ». 
Nennt auch Isidor den Namen Francio nicht, so hat er dies mit 
dem Bericht « gemeinsam, dass bei ihm der Jowg &uwvuuog ein Herzog 
ist, kein König; auch der Ausdruck »iysuwv bei Joh. Lydos deutet 
darauf, dass der Namengeber in der dem Byzantiner zu Ohren 
gekommenen Erzählung nur Herzog war. Zugleich erwähnt Isidor 
aber auch eine zweite Ableitung des Namens, welche nicht an 
Francio anknüpft und mit der Erklärung des Liber historiae über- 
einstimmt. Daraus, dass der Liber historiae die Sigambrersage 
erwähnt, ohne den Frankennamen von Francio abzuleiten, geht 
hervor, dass der Name Francio eine von der Sigambrersage unab- 
hängige Überlieferung darstellt. Johannes Lydos andererseits 
scheint anzudeuten, dass die beiden Überlieferungen schon zu 
seiner Zeit in eine Verbindung gebracht wurden, wie sie nach 
unserer Meinung auch bei dem Verfasser des Berichts « in der 
Herrschaft eines Herzogs Francio im Land Cantabria — Sicambria 
auftritt. 

Aber man wird fragen, warum wir denn auf den Bericht « so 
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weitläufig eingingen. Die Auffassungen, von denen der Verfasser 
desselben ausgeht, stehen doch in gar keinem Zusammenhang mit 
der Sage von der trojanischen Abstammung der Franken. Ganz 
richtig. Aber es kommt eben darauf an, diesen Gegensatz festzu- 
stellen. Die Anschauungen, welche B, der Verfasser von «, in 
Kapitel 33 des vierten Buches über die Herkunft der Franken zu 
erkennen gibt, sind ganz verschieden von denen, die im zweiten 
und dritten Buche unserer Chronik sich zeigen. Mag man auch 
über die Identifikation von Sicambria—Cantabria denken, wie man 
will, jedenfalls ist für B Francio nicht König, wie er in den andern 
Berichten erscheint, sondern Herzog. Das genügt aber um die 
Folgerung zu ziehen, dass die Berichte, in welchen Francio als 
König erscheint, weder von B sein können, noch von B vorge- 
funden sein können, als er das Geschichtswerk in die Hände 
bekam. Hätte er solche Berichte vorgefunden, so hätte er doch 
höchst wahrscheinlich in irgend einer Weise eine Ausgleichung 
seiner eigenen Auffassung mit der der Berichte vorgenommen. 

Nun sehen wir uns diese Berichte an. Zuerst wenden wir 
unsere Aufmerksamkeit Lib. III, c. 2 # zu. In # haben wir zwei 
Teile zu unterscheiden. Der erste Teil gibt in indirekter Rede 
dasjenige, was Hieronymus, Vergil folgend, über die ersten 
Frankenkönige berichtet haben soll. Wir nennen ihn 5%!. Der 
zweite Teil — wir bezeichnen ihn %° — ist in direkter Rede 
gehalten. Wir lassen beide Teile im Wortlaut folgen : 

BI 

« De Francorum vero regibus beatus Hieronymus, qui iam olym 
fuerant, scripsit, quod prius Virgilii poet® narrat storia : Priamum 
primum habuisse regi ; cum Troia fraude Olexe caperetur, exinde fuissent 
egressi ; postea Frigam habuissent regem ; befaria divisione partem eorum 
Macedonia fuisse adgressa ; alii cum Friga vocati Frigiis, Asiam perva- 
cantes, litoris Danuvii fluminis et mare Ocianum consedisse ; dinuo 
byfaria devisione Eurupam media ex ipsis pars cum Francionem eorum 
rege ingressa fuisse ». 

BER 

« Eurupam pervagantis, cum uxoris et liberis Reni ripam occupant, 
nec procul a Reno civitatem ad instar Trogie nominis xdificare conati 
sunt. Ceptum quidem, sed inperfectum opus remansit. Residua eorum 
pars, que super litore Danuvii remanserat, elictum a se Torcoth nomen 


regem, per quem ibique vocati sunt Turchi ; et per Francionem hii alii 
vocati sunt Franci ». Daran schliesst sich der Übergang zu Gregors Er- 
zählung, 1. III, c. 9, der gebildet wird durch die Worte : « Multis post 
temporibus cum ducibus externas dominationis semper negantes Francos 
transegisse conperimus usque ad Marcomere, Sonnoni et Genebaudum 
dueibus ». 


Die beiden Teile #1 und 8°? sind aber nicht nur äusserlich zu 
unterscheiden, sondern auch innerlich. Der erste Teil bringt nur 
einen Auszug von dem, was ursprünglich in Liber II (im Hiero- 
nymus-Excerpt) über die Herkunft der Franken stand (Bericht y), 
und wurde erst später in den Gregor-Auszug interpoliert. Der 
zweite Teil aber enthält in seinem Kern Nachrichten, die ursprüng- 
lich hier standen und dem Verfasser von y als Vorlage dienten. 
Der Kern von 2? muss von einem andern Verfasser als dem von y 
sein, von einem, der früher schrieb als der Verfasser von y. Als 
Beweis für diese Behauptungen mache ich folgende Erwägungen 
geltend : ı. Durch die indirekte Rede, die von « Hieronymus... 
scripsit » abhängt, und die mit « ingressa fuisse » schliesst, zeigt 
der Verfasser von #1, dass er bis dahin einen Auszug aus dem 
vorausgehenden Hieronymus-Excerpt bringen will. Die direkte 
Rede in #? aber zeigt, dass hier nicht mehr der angebliche Hiero- 
nymus massgebend war. 2. In %°? finden wir eine Nachricht, die 
in y nicht vorhanden ist, die Notiz über die Gründung einer Stadt 
am Rhein. Stammte sie aus der Phantasie des Verfassers von y, so 
hätte dieser doch wohl nicht unterlassen, sie in seinem ausführ- 
licheren Bericht anzubringen. 3. In y werden die Nachrichten über 
den Stamm der Torci auf die « fama » zurückgeführt (fama 
confirmat). Damit werden die Nachrichten in Gegensatz gestellt 
zu denen über Frigas, von denen es. Il,c. 4 heisst « per histo- 
riarum libros scriptum est». Unter den auf die « fama» zurück- 
geführten Nachrichten haben wir in der Regel solche zu verstehen, 
die aus der mündlichen Überlieferung entnommen sind. Nun 
werden aber die Torci oder Turqui ! vonyin %° Turchi genannt, 


' Lüthgen 43, A. 2und Heeger ı7 f. setzen sie gleich Teucri. Die Bekannt- 
schaft mit dem Namen Teucri kann aber weder auf Hieronymus noch auf Vergil 
zurückgeführt werden. Hieronymus (ed. Schoene, p. 52, 53) hat nur die Form 
Troiani. Hätte der Sagenfabrikant die Teucri aus Vergil kennen gelernt, dann 
würde er wohl gewusst haben, dass sie « a sanguine Teucri » (Verg. Aen. I, 235) 
waren, und ihren Stammkönig hätte er wohl dann Teucer oder Teeucrus genannt. 


der König derselben heisst in y Torquotus, in 8? Torcoth. Die 
mündliche Überlieferung über die ältesten Zeiten der Franken 
kann nur in deutscher Sprache fortgepflanzt worden sein. Dann 
stehen doch wohl die Namen Turchi und besonders Torcoth 
deutschen Formen näher als Torci, Turqui und Torquotus. Jeden- 
falls ist die Anspielung auf den Konsulnamen Torquatus, die 
Lüthgen ! und Krusch ? richtig erkannt haben, in dem Namen 
Toreoth nicht zu entdecken. Ich schliesse daraus, dass der Bericht 
>, in welchem die Form Torcoth vorkommt, eine mündlicher 
Überlieferung näher stehende also ältere Grundlage hat als y. Von 
wem soll diese ältere Grundlage sein ? Von A. Darauf weist uns 
eine schon früher ® hervorgehobene Stilanalogie : « Ceptum 
quidem, sed inperfectum opus remansit » zu 1. IV, c.5 : « Ceptum 
quidem, sed ad perfectione haec fraos non peraccessit ». Aber P? 
kann uns nicht mehr ganz den ursprünglichen Wortlaut bieten, 
den A dieser Stelle gab. Das zeigt vornehmlich der Umstand, dass 
Francio hier nach dem Zusammenhang mit f!als König erscheint, 
während er von B, wie wir oben gesehen haben, als Herzog 
bezeichnet wird, und darum auch nicht vor B in unserem Ge- 
schichtswerk als König erscheinen kann. 

Um uns eine Vorstellung davon machen zu können, welche 
Auffassung ursprünglich im Gregor-Excerpt über die ältesten 
Zeiten der Franken vertreten wurde, was also ursprünglich A, den 
wir als den Gregor-Excerptor ansehen, über die Anfänge der 
Franken geschrieben hat, müssen wir den ganzen Gedankengang 
Gregors über die Anfänge der Franken darlegen und damit die 
betreffenden Kapitel unseres dritten Buches vergleichen. Die Origi- 
nalchronik Gregors beginnt das 9. Kapitel des zweiten Buches mit 
folgenden Worten : « De Francorum vero regibus, quis fuerit 
primus, a multis ignoratur,. Nam cum multa de eis Sulpici 
Alexandri narret historia, non tamen regem primum eorum 
ullatinus nominat, sed duces eos habuisse dicit». Es folgt darauf 
ein Zitat aus Sulpicius Alexander, welches mit den Worten 
anfängt: « Eo tempore Genobaude, Marcomere et Sunnone ducibus 
Franci in Germaniam prorumpere ». Also Gregor stellt es als die 
Meinung vieler hin, dass man nicht wisse, wer der erste König 
der Franken gewesen sei. Daraus muss man schliessen, dass es 
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noch eine andere Meinung gab, nach welcher ein bestimmter 
Name als der des ersten Königs genannt wurde, eine Ansicht, die 
Gregor mit den vielen verwirft; oder vielleicht bestand ein Streit 
über mehrere Namen, welche als die des ersten Königs angesehen 
wurden, und Gregor erklärt durch seine Argumentation diesen 
Streit als müssig. Die Auszüge, welche Gregor aus Sulpicius 
Alexander bringt, haben also eine kritische Spitze. Gregor will 
damit beweisen, dass erst in der Zeit des Genobaud, Marcomer - 
und Sunno bei den Franken Könige sicher auftreten, deren Namen 
aber nicht genannt werden; er will die von einigen genannten 
ersten Königsnamen als historisch nicht erwiesen hinstellen. 
Dabei geht der Bischof von Tours aber sehr vorsichtig zu Werke. 
Sulpicius Alexander nennt die Herzöge Marcomer und Sunno ein 
Mal « regales », das andere Mal « subregoli ». Gregor sagt nicht 
ausdrücklich, dass er daraus entnimmt, Sunno und Marcomer 
seien nicht Könige gewesen (« nescimus, utrum reges fuerint, an 
in vices tenuerunt regnum ») ; indem er aber später schreibt: 
« Hanc nobis notitiam de Francis memorati historici reliquere, 
regibus non nominatis '», gibt er indirekt zu, dass er die beiden 
nicht als Könige anerkennt. Auch spricht sich Gregor nicht 
bestimmt dahin aus, dass vor oder neben Marcomer und Sunno 
keine Könige gewesen sein können; er begnügt sich die Angaben 
der schriftlichen Quellen und der mündlichen Tradition gegenüber 
zu stellen, ohne zu den durch die Gegenüberstellung aufgeworfenen 
Fragen ausdrücklich seine Meinung zu sagen. Der Excerptor ist 
weniger vorsichtig als Gregor. An der Stelle, wo Sunno und 
Marcomer von Sulpicius Alexander « subregoli » genannt werden, 
setzt er kurzer Hand « ducibus ». Interessanter ist noch die 
Stellungnahme des Gregor und seines Excerptors zu einer andern 
Stelle des Sulpicius Alexander, wo von Königen der Alamannen 
und Franken unzweideutig gesprochen wird, ohne dass freilich 
Namen genannt werden. Sogleich konstatiert Gregor, dass hier 
nicht mehr in zweideutiger Weise von « regales » gesprochen 
wird, dass Sulpicius Alexander diesen Ausdruck ebenso fallen 
lasse wie « duces », dass hiernach an der Existenz eines Königs 
bei den Franken nicht gezweifelt werden könne. Und unsere 
Chronik ? Wir lassen die beiden Stellen folgen : 


! Ed. Arndt, p. 77.1. 


as 177 il, 


Gregor 1. Il, c. 9 Fredegar - Chronik, I. III, c. 5 
(ed. Arndt, p. 75, 1.5 s.). (ed. Krusch, p. 94, 1. ı1 s.). 
Iterum hie (sc.Sulpicius Alexan- Dehinc, extinetis ducibus, 


der) relietis tam ducibus quam in Francis dinuo regis creantur 
regalibus, aperte Francos regem ex eadem stirpe, qua prius fuerant. 
habere designat, huiusque nomen 
praetermissum, ait: Dehinc Euge- 
nius... Rheni limitem petit. ut cum 
Alamannorum et Francorum re- 
gibus vetustis foederibus ex more 
initis, inmensum ea tempestate 
exercitum gentibus feris ostentaret. 


Man ersieht, dass der Satz in unserer Chronik einen ganz 
andern Sinn erhält, als bei Gregor. In unserer Chronik wird von 
einem Ausrotten der Herzöge und von der Einsetzung von Königen 
gesprochen, ausserdem aber auf einen frühern Königsstamm der 
Franken hingewiesen, aus dem jetzt wieder Könige gewählt 
werden. Das Ausrotten der Herzöge soll man sich wahrscheinlich 
veranlasst denken durch das Kriegsunglück des Sunno und Mar- 
comer, von dem vorher erzählt wird. Als die Franken durch die 
Schuld der Herzöge unter die Fremdherrschaft kamen, setzten sie 
an Stelle ihrer Herzöge Könige. Das entspricht dem Schlussatz 
von #2. Wer hat nun diese willkürlichen Änderungen vorgenom- 
men, der Excerptor selbst oder ein Bearbeiter des Excerpts ? Um 
die Frage zu entscheiden, müssen wir auch noch c. g heranziehen 
und mit Gregor vergleichen. Von Gregor kommt dabei jene be- 
rühmte Stelle in Betracht, in welcher er, nachdem er die ältesten 
Nachrichten der Historiker über die Franken angeführt hat, auf 
den Bericht der fränkischen Volkssage eingeht. 


Gregor, 1. II, e. 9. Fredegar - Chronik, Il. III, c. 9. 

(Ed. Arndt, p. 77; |. 2 ss.) (Ed. Krusch, p. 94; I. 26 ss.) 
Tradunt enim multi, eosdem de Franeci electum a se regi. sicut 
Pannonia fuisse degressus, et pri- prius fuerat, crinitum, inqui- 


mum quidem litora Rheni omnes rentes diligenter, ex genere Priami. 
incoluisse, dehinc, transacto Rheno, Frigi et Francionis super se cre- 
Thoringiam transmeasse, ibique ant nomen Theudemarem, fi- 
iuxta pagus vel civitates regis cri- lium Richemeris, qui in hoc 
nitos super se creavisse de prilio, co supra memini, a Romanis 


prima et, ut ita dicam, nobiliore su- 
orum familia. Quod postea proba- 
tum Chlodovechi vieturis tradedi- 
runt, itaque in sequenti digerimus. 
Nam et in Consolaribus legimus, 


interfectus est. Substituetur filius 
eius Chlodeo in regno, utilissi- 
mus virin gente sua, qui apud 
Espargium castrum resedebat, 
quod est in termino Thorin- 


Theudomerem regem Franco- 
rum, filium Richimeris quon- 
dam, et Ascylam, matrem eius, 
gladio interfectus. Ferunt etiam, 
tunce Chlogionem utilem ac 
nobilissimum in gente sua regem 
fuisse Francorum, qui apud Dis- 
pargum castrum habitabat, 
quod est in terminum Tho- 
ringorum. 


gorum. 


In dem Berichte unserer Chronik können wir sicher die Hand 
eines Überarbeiters erkennen. Der Hinweis auf das alte Königsge- 
schlecht des Priamus muss hier ebenso von einem späteren Über- 
arbeiter eingeschoben sein wie in Kapitel 2, wo wir den ersten 
Teil (#1) als eine jüngere Schicht erkannt haben. Auffallend ist 
dann aber, dass erst jetzt in Kapitel 9 berichtet wird, welches der 
frühere Herrscherstamm war, aus dem von neuem Könige genom- 
men wurden. Man erwartet entweder, dass schon in Kapitel 5 von 
den Nachforschungen nach den Abkömmlingen der alten Trojaner- 
Könige erzählt würde, oder dass überhaupt erst jetzt in Kapitel 9 
die neue Einsetzung von Königen erwähnt würde. Da keines von 
beiden der Fall ist, so möchte ich daraus folgern, dass die allge- 
meine Notiz von der Erhebung von Königen in Kapitel 5 von dem 
Excerptor ist. Bei dem Excerptor erklärt es sich sehr gut, dass er 
in Kapitel 5 nur allgemein von der Erhebung von Königen spricht 
und erst in Kapitel 9 den Namen eines Königs angibt. Er folgte 
eben Gregor, indem er freilich zwischen den Angaben der münd- 
lichen Überlieferung, der Volkssage, und den Angaben der Schrift- 
steller eine viel engere Verbindung herstellt als Gregor. Er verband 
die von Gregor mitgeteilte Angabe des Sulpicius Alexander, wonach 
zur Zeit des Sunno und Marcomer, nach einer königlosen Periode 
von einem König der Franken die Rede ist, mit der darauf von 
Gregor erwähnten Volkssage, dass die Franken in T'horingia aus 
ihrer ersten und so zu sagen vornehmeren Sippe Könige mit lang 
herabfallendem Haar über sich gesetzt hätten, und machte daraus 


einen rex crinitus, der nach der Zeit des Sunno und Marcomer die 
Reihe der fränkischen Könige eröffnet. Dieser rex crinitus ist bei 
ihm nicht identisch mit Theudemer. Theudemer ist ihm wie 
Gregor einer der Haarkönige, die über die Franken herrschten, 
nicht aber der erste derselben, als welcher er jetzt in dem uns 
vorliegenden Wortlaut von Kapitel 9 entgegentritt. Aber dabei 
haben wir stillschweigend angenommen, dass in Kapitel 5 ur- 
sprünglich nicht von der Wiedererhebung von Königen, son- 
dern von dem ersten Auftreten von Königen die Rede war. Ist 
diese Annahme begründet? Ich glaube, ja. Der Hinweis auf die 
« eadem stirps, qua prius fuerant » deutet doch in erster Linie auf 
das « genus Priami, Frigi et Francionis ». Nehme ich dieses heraus, 
um den ursprünglichen Text des Gregor-Excerpts zu gewinnen, 
so muss ich wohl auch die « eadem stirps » in Kapitel 5 heraus- 
nehmen. Es ist keine Spur davon vorhanden, dass ursprünglich in 
Kapitel 2 an Stelle des Geschlechtes des Priamus ein anderer alter 
Königsstamm gestanden hätte. Im Gegenteil weist der Anfang von 
Kapitel 2, der aus Gregor entnommen ist, darauf, dass der Excerptor 
in ähnlichem Sinne geschrieben hat wie Gregor. Wir stellen die 
beiden Anfänge einander gegenüber : 


Gregor, 1. II, c. 9. 


De Francorum vero regibus, 
quis primus fuerit, a multis igno- 


Fredegar-Chronik, 1. III, c. 2. 


De Francorum vero regibus 
beatus Hieronymus, qui iam olim 


ratur. Nam cum multa de eis Sul- 
picii Alexandri narret historia, 
non tamen regem primum eorum 
ullatinus nominat, sed duces eos 
habuisse dicit. 


fuerant, scripsit, quod prius Virgili 
poet® narrat storia: Priamum 
primum habuisse regi. 


Die Gregorschen Fragmente, die jetzt noch in unserer Chronik 
zum Vorschein kommen, zeigen, dass auch in dem ursprünglichen 
Gregor-Excerpt hier die Frage von dem ersten Auftreten der 
Frankenkönige behandelt war, von dem ersten Könige und wahr- 
scheinlich von dem Zeugnis des Sulpicius Alexander die Rede 
war in dem Sinne, dass sich also Anfangs keine Könige bei den 
Franken nachweisen liessen, sondern Herzöge. 

Hierauf muss in dem ursprünglichen Gregor-Auszug jener 
Kern von 3? gefolgt sein, den wir herauszuschälen suchen. In ihm 
waren Nachrichten über die älteste Heimat der Franken enthalten, 
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wie sie Gregor kurz in seinen aus der Sage entnommenen Mittei- 
lungen zusammenstellt. Gregor erzählt dort !, nach der Sage seien 
die Franken von Pannonien gekommen und hätten zuerst am 
Rhein gewohnt; dann hätten sie den Rhein überschritten, seien 
über Thoringia hinausgegangen und hätten dort Haarkönige über 
sich gesetzt. Als den Gedankengangdes Originalexcerptes von Gregor 
aber werden wir folgendes gelten lassen können von f?: Die 
Franken gehörten früher einem grossen Stamme an, der an den 
Ufern der Donau wohnte. Ein Teil desselben blieb in diesen alten 
Sitzen, wählte sich einen König Torcoth und danach hiessen 
dessen Unterthanen die Turchi. Der andere Teil wanderte unter 
Herzögen aus : das waren die Franken. Am Rhein setzten sie sich 
fest und begannen dort eine Stadt zu gründen, die einen ähnlichen 
Namen hatte wie Troja; der Bau wurde aber nicht vollendet. 
Fraglich ist, ob in dem ursprünglichen Text von Francio die Rede 
war. Ich glaube es nicht. Als König kann er nicht aufgeführt 
worden sein. Aber auch für seine Erwähnung als Herzog ergeben 
sich Bedenken. Er könnte dann nur als Herzog in einer könig- 
losen Periode aufgeführt worden sein. Damit lässt sich aber nicht 
die Erwähnung eines Herzogs Francio, der den fränkischen Köni- 
gen Tribut zahlte, vereinen, was wir als die Auffassung von B 
erkannt haben. Es ist schwer anzunehmen, dass B einen Herzog 
Francio neben Königen aufgeführt hätte, wenn vorher von einem 
Herzog Francio ohne Könige die Rede war. Indem er seine Auffas- 
sung niederschrieb, musste er die andere, damit nicht vereinbare, 
beseitigen. 

Vergleichen wir nun den von uns herausgeschälten ursprüng- 
lichen Kern von $? mitdem Gedankengang von Gregor. Es ergeben 
sich da zwei wichtige Übereinstimmungen : der Ausgangspunkt 
und der Endpunkt der ersten fränkischen Wanderung. Der Aus- 
gangspunkt ist bei Gregor Pannonien, in unserer Chronik das 
Donau-Ufer; der Endpunkt bei beiden das Rhein-Ufer. Wer sind 
aber die « Turchi » unserer Chronik ? Ich wage es die Behauptung 
aufzustellen, dass dies die T'huringi sind. Ein Romane, wie unser 
A, konnte gewiss den Namen der Thuringi, wenn die erste Silbe 
scharf betont wurde, als Turchi verstehen. Damit stimmt die 
Angabe über ihre Wohnsitze « super litore Danuvii », denn das 
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Thüringerreich erstreckte sich schon früh bis an die Donau !. 
Der Name Thuringi ist nach Much ein substantiviertes Adjecti- 
vum ?, dessen Hauptstamm Thur ist, so dass damit wohl ein 
Personenname Thurgot zusammenzubringen ist. Aber darüber 
mögen die Germanisten das Endurteil abgeben. Die Thüringer 
gingen aus den Sueben hervor ®, deren Namen in merk würdiger 
Übereinstimmung mit unserer Chronik die Schläfrigen, Sitzen- 
gebliebenen bezeichnet !. Sie sind östliche Nachbaren derjenigen 
Stämme, aus denen sich die Franken entwickelten ®; auch dies 
würde gut in Einklang stehen mit dem, was unser Bericht #? über 
die Turchi sagt. Eine bemerkenswerte Angabe bietet uns noch der 
Bericht in I. Il, c. 6. Danach seien die Franken, als sie am Rhein 
sassen, mit dem König der Turchi in verschiedenen Schlachten 
zusammengestossen und hätten dabei schwere Verluste erlitten. 
Da , hier auf 8° zurückgeht ‘, so stand diese Angabe ursprünglich 
dort, wo jetzt noch der König Torcoth steht, gehört also zu der 
Unterlage, auf der %” aufgebaut ist. Die Angabe ist sachlich sehr 
interessant. Sie hat wohl den Zweck zu erklären, warum die 
Franken am Rhein nicht blieben, sondern weiterzogen und in das 
römische Reich einbrachen. Auch entbehrt sie, auf die Thüringer 
bezogen, nicht einer historischen Beglaubigung, da wir aus Caesar ' 
schon erfahren, dass die Sueben, die Vorfahren der Thüringer, 
die westlich benachbarten Stämme sich zu unterwerfen suchten. 
Die Chatten waren ihnen wahrscheinlich zinspflichtig, während 
die Usipeter und Tencterer der Unterwerfung durch Auswande- 
rung nach Gallien zu entgehen suchten. 

Die Identifizierung der Turchi mit den Thuringi bringt den 
Bericht 3? auch wieder der Chronik Gregors in einem andern 
Punkte nahe. Nach Gregor wählten sich die Franken ihre Haar 
könige in T'horingia. Der König Chlodio herrschte zu Dispargum 
im Gebiete der Thoringer °. Über dieses Thoringia schwebt freilich 


' Vgl. Much, Deutsche Stammsitze. (Sonderabdruck aus den Beiträgen 

zur Gesch. der deutschen Sprache und Literatur, Bd. XVII) 1892. S. 82, 05 t.; 
Schultze, Deutsche Gesch. II, 99. — * A.a. 0.65. * Much, A.a.O. 20, 65. 
— ' Much, Zeitsch. für d. Altert. XXXII, 407 f. und Stammsitze 48. — ° Vgl. 
Prokop, De b. Goth. I, 12: era de adrorg (sc. Docayxovg) & Ta noös 
avioyorra Hkıov Oogıyyoı Bayßaooı... idovoevro. Vgl. Much, Stammsitze 76. 
% S. oben S. 174 f. — Bell. Gall. VI, 10; IV, 4, 7. Vgl. Much, Stammsitze 
24, 140 f. — * Diese Stelle übernimmt der Excerptor aus Gregor, ohne selbständige 
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ein noch nicht gelichtetes Dunkel. Nach Gregors Angabe ist es 
links des Rheins zu suchen !. Nach unserer Chronik liegt das 
Land der Turchi rechts des Rheins und zwar ziemlich weit davon 
östlich. Der Verfasser des Liber Historiae ? bezeichnet, obwohl er 
Gregor vor sich hat, das Kastell Dispargum ausdrücklich als rechts 
des Rheins gelegen. Ist Gregors Angabe, wie man jetzt fast allge- 
mein annimmt, in der That so schwerwiegend, dass man nur ihm 
folgen darf? Ich meine, man muss bei Gregor unterscheiden, aus 
welcher Quelle er seine Angaben schöpft. Die Nachrichten über 
das Land Thoringia, in welchem die Franken ihre Haarkönige 
wählten und in dem die Residenz des Chlodio lag, stammen aus 
der Sage. Die Sage wird aber bei Gregor nur sehr oberflächlich 
behandelt, da er ihr skeptisch gegenübersteht. Anders unsere 
Chronik und der Liber historiae. Der Gregor-Excerptor unter- 
scheidet sich an den eben behandelten Stellen gerade dadurch von 
Gregor, dass er die Angaben der Sage und die der Historiker gleich- 
wertig behandelt und mit einander kombiniert, während Gregor 
sie auseinanderhält und dabei unverkennbar die Angaben der Sage 


Angaben zu bieten. Es scheint, dass ihm der Bericht der Sage hier nur aus Gregor 
bekannt war. Darum wagte er wohl auch nicht die Thoringer, in deren Gebiet 
Dispargum lag, mit den durch mündliche Erzählung ihm bekannt gewordenen 
Turchi zu identifizieren. 

' Darauf haben einige die Spuren dieses Landes an den Mündungen von 
Maas und Waal in einem Gaunamen und in den Orten Dordrecht und Duurstede 
zu finden geglaubt und an eine Kolonie der Thüringer gedacht (Waitz, Das alte 
Recht der salischen Franken 51, Verfgesch. B. II, T. I, S. 59; Longnon, G£o- 
graphie 165), während Kurth (Hist. poet. 113), älteren folgend das Land mit der 
alten Civitas Tungrorum identifiziert. Kurth hat nicht Recht, wenn er gegen 
Plath, Die Königspfalzen der Merowinger und Karolinger I. Dispargum 
(Bonn 1894), der Dispargum in Duisburg sucht, in seinem Clovis (Paris 1896), 
p- 174.n. ı, die Geschichte der Stadt Duisburg von Averdunk (Duisburg 1894/95) 
zitiert. Man vgl. in Averdunks II. Bande die Nachträge S. 738, 740. Ausführlich 
handelt über die Frage auch H. W. Lippert, « Beiträge zur ältesten Geschichte 
der Thüringer » in Zeitschrift des Vereins für thüringische Geschichte N. F. 
Bd. Ill, 254 ff; IV, 100 ff., der sich entschieden für die Annahme von linksrhei- 
nischen Thüringern erklärt. 

°C. 5. « Id temporis crinitos reges habere coeperunt. Venientesque sagaciter 
in finibus Toringorum, ibique resederunt. Habitavit itaque Chlodio rex in Dis- 
bargo castello in finibus Toringorum regionem Germaniae... Chlodio autem rex 
misit exploratores de Disbargo castello Toringorum usque ad urbem Camaracum. 
Ipse postea cum grande exercitu Renum transiit », 
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geringer wertet. Der Excerptor erweitert die Angaben der Sage 
und kürzt die von Gregor angeführten Mitteilungen der Histo- 
riker. Obgleich infolge dieser verschiedenen Stellung zur Sage 
Gregor als Historiker viel höher steht als unsere Chronik und der 
Liber historiae, so möchte ich doch eben deshalb in der Bericht- 
erstattung über die Sage eher einen Irrtum Gregors annehmen als 
in den beiden anderen Chroniken. Darum bin ich ohne weiteres 
nicht geneigt, nur auf Gregors Angabe hin Thoringia links des 
Rheins zu suchen. Mir dünkt es als das wahrscheinlichste, unter 
Thoringia nicht nur das eigentliche Thüringerland zu verstehen, 
sondern auch das Land der von Thüringern unterworfenen 
Frankenstämme, was wohl bis zum Rhein gereicht haben wird; 
der Name mag dann noch gegolten haben, als er den thatsächlichen 
politischen Verhältnissen nicht mehr entsprach. 

Im übrigen habe ich keine Veranlassung, hier auf eine geogra- 
phische Bestimmung des Begriffs Thoringia oder der Residenz 
Dispargum ! näher einzugehen; ich weiss auch nicht, ob ein 
sicheres Ergebnis zu erreichen ist. Doch halte ich die Frage wohl 
wert, nochmals gründlich geprüft zu werden. Es wird dabei mit in 
Betracht zu ziehen sein, dass die Verwandtschaft des Königs 
Chlodio, der in Dispargum residierte, mit dem Meroveus, welcher 
als der Stammvater der Merowinger angesehen wurde, eine sehr 
zweifelhafte ist ?. Ich halte es keineswegs für ausgeschlossen, dass 
Chlodio einem ganz anderen Herrschergeschlecht angehörte als 
Meroveus, und dass zwischen beiden keine Verwandtschaft besteht. 

Wir sind am Ende unserer Erörterung über $°. Das Ergebnis 
sei nochmals kurz zusammengefasst. #? geht auf den Kompilator 
unserer Chronik (A) zurück, der den Gregor auszog. A bearbeitete 
die Nachrichten Gregors über das erste Auftreten der Franken, 
indem er die Angaben der Volkssage mit den Mitteilungen der 
römischen Geschichtschreiber in eine innere Verbindung zu 
bringen suchte, was bei Gregor nicht der Fall war. Ausserdem 
schöpfte er neue Angaben aus der Volkssage. Diese bezogen sich 
besonders auf freundliche und feindliche Beziehungen zwischen 


' In einer Sage, welche die Burg Duisburg bei Wohlmuthhausen im Gross- 
herzogtum Sachsen-Weimar betrifft, sieht Witzschel, Kleine Beiträge zur 
deutschen Mythologie... aus Thüringen (Wien 1878), Il, 48. Beziehungen auf 
Dispargum. Über Plaths Ansicht siehe vorhergehende Anmerkung. 

° S. unten am Schluss dieses Abschnittes, 
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Thüringern und Franken und auf die erste Niederlassung der 
Franken am Rhein. Deutlicher als Gregor sagte der Excerptor, 
dass es Anfangs keine Könige, sondern nur Herzöge bei den Franken 
gab. Von einem alten Königsgeschlecht, das auf Priamus zurück- 
gehen sollte, wusste er nichts. Wohl aber gab er den Anstoss zu 
der Erdichtung des trojanischen Ursprungs der Franken durch 
seine Angabe von dem Troja ähnlichen Namen, den die von den 
Franken am Rhein begonnene Stadt führte !. 

Damit gelangen wir zu den Berichten des zweiten Buches. 
Den einen Bericht bieten uns Kapitel 4-6, wir nannten ihn y, den 
andern Kapitel 8, den wir d nannten. Indem ich vorerst den 
Bericht d ins Auge fasse, stelle ich den Wortlaut desselben dem 
als Vorlage dienenden Originaltext von Hieronymus gegenüber. 


Hieronymus 
ed. Schoene, p. 53/535. 


De tertio tomo Manetho Aegyp- 


Fredegar-Chronik, 1. II, c. 8/9. 
(Krusch, p. 47.) 


in Aegypto dynastia rex 


erat. Primus rex Latinorum tunc 
in ipso tempore surrexit, eo quod 
a Troia fugaciter exierant, et ex 
ipso genere et Frigas : fuerunt, nisi 
per ipsa captivitate Troi& et inun- 
datione Assiriorum et eorum per- 
secutione, in duas partes egressi et 
ipsa civitate et regione. Unum ex- 
inde regnum Latinorum ereguntur 
et alium Frigorum. 
Posttercioannocapta Troia 
Latini, qui postea Romani 
nuncupati sunt, et, ut quidam 
volunt, post octavo anno reg- 
navit Aeneas. Aeneas et Frigas 
fertur germani fuissent. Aeneas in 


ti XX dynastia Diapolitanorum 
a. CLXXVII. 


Darauf beginnt die Reihe der latei- 
nischen Könige mit der Vorbemerkung: 


Latinis qui postea Romani 
nuncupati sunt post tertium 
annum captiuitatis Troiae 
siue ut quidam uolunt post 
annum octauum regnauit ÄAe- 
neas annis tribus. 


' Vgl. 1. IV, e. 1. « Ad instar institucionis monasterii sanctorum Agaunin- 
sium ». Doch ist es fraglich, ob ursprünglich schon der Hinweis auf die Ähnlich- 
keit des Namens mit Troja im Excerpt stand, oder ob nicht vielmehr dieser 
Hinweis erst durch den Bearbeiter angebracht wurde und ursprünglich nichts 
anderes als der wirkliche Name dastand. Diesen suche ich mit andern in der 
Colonia Traiana, dem heutigen Xanten. Vgl. Krusch, Ausgabe S. 93, A. 3; 
Kurth, Hist. po&t.512;Dippe, fr. Trojanersagen. Progr. Wandsbeck 1806, S. VIII, 
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Hierauf werden die drei Jahre des Latinis regna. ann. 3 et Frigas in 
Aeneas verzeichnet mit der Randbe- Frigia. 
merkung:: 


Antea Aeneam Janus Satur- Ante Aenea et Friga ann. V, 
nus Picus Faunus Latinus in Saturnus, Picus, Faunus, La- 
Italia regnauerunt annis cir- tinus,perquem Latini vocati sunt, 
item ©. et in Aetalia regnaverunt an- 

nis circeter 150. Roleta. 


In dem Bericht unserer Chronik stecken ohne Zweifel ver- 
schiedene Lesefehler, die zunächst richtig zu stellen sind. Den einen 
hat schon Krusch bemerkt, ohne ihn freilich ganz zu erklären. Es 
sind die Worte « (dynastia) rex erat ». Ich vermute, dass der Aus- 
zug ursprünglich lautete « dynastia XX. Aeneas primus rex Lati- 
norum tunc in ipso tempore surrexit !». Denn wir vermissen in 
dem Texte, wie er jetzt lautet, den Namen des ersten Königs der 
Latiner, Aeneas, welchen Hieronymus angibt. Derselbe wird wohl 
später genannt, aber in einer Weise, dass seine vorherige Nennung 
vorausgesetzt wird; denn was gibt es für einen Sinn, zu sagen, 
Frigas sei «ex ipso genere » wie der erste Latinerkönig gewesen, 
wenn dessen Name nicht genannt wird ? Dass der Excerptor des 
Hieronymus als den ersten Latinerkönig keinen andern angesehen 
haben kann als Aeneas, geht daraus hervor, dass nachher die Re- 
gierungsjahre des Aeneas als Herrscher über die Latiner angegeben 
werden. Den zweiten Lesefehler « ann V » statt « Janus » hat 
Krusch schon vermerkt. Den dritten Fehler, der in « Roleta » steckt, 
haben wir bereits oben beleuchtet ?. Sodann fällt uns bei dem Be- 
richte unserer Chronik ein seltsamer Widerspruch, oder richtiger 
Widersinn auf. Im Anschluss an die Nachricht von der Eroberung 
Trojas wird von einem ersten König der Latiner gesprochen. Nach- 
her aber werden schon vor Aeneas mehrere Könige in Italien genannt 
und ausdrücklich wird gesagt, dass der letzte derselben Latinus sei- 
nem Volke den Namen Latiner gegeben habe. Wer die Vorlage des 
Excerptors kennt, begreift ja wohl, warum Aeneas hier zuerst als 
König der Latiner aufgeführt wird, denn Hieronymus begann mit 
ihm die Reihe der Latinerkönige. Aber für diejenigen, denen das 


' Zur Parallele weise ich auf Kap. 4, wo statt « Post Jair », wie Hieronymus 
hat, in unserem Auszug « Postea » zu lesen ist oder Kap. 7, wo statt « putant »: 
« poena » steht, ® S. oben S. 158, 
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Excerpt die Kenntnisse des Hieronymus übermitteln sollte, war 
doch eine Erklärung notwendig, wie Aeneas zu der Herrschaft 
über die Latiner kam, eine ähnliche Erklärung, wie sie Jordanes 
in seinem Auszug aus Hieronymus an der gleichen Stelle einschal- 
tete. Dort ! lesen wir : « Tautanes ann. XXII. cuius sub regno 
iudices Hebraeorum Hesebon et Labdon. nam et ipso tempore 
Greci Troiam vastaverunt; unde Aeneas fugiens in Italiam venit, 
se quoque cum Latino Fauni filio Pici nepotem Saturnique abne- 
potem adfinitatis gratia iungens accepta filia eius in uxore Labinia. 
unitosque Frigas Italosque populos nominavere Latinos. 
et sic iam ex tunc et deinceps, quamvis in pauperrimo regno loco- 
que angusto, quod dicibatur agro Laurentum, regnaverunt post 
Latinum Aeneas et successores eius, qui et Silvii sunt Albanique 
vocitati, pro Albano urbe et pro postumo Aeneae idem Enea, qui 
idcirco Silvius dictus est, quia Lavinia post mortem Aeneae, timens 
Ascanii invidiam, clam eum in silva generavit Äeneamque Sil- 
vium nominavit. ante quem, ut superius diximus, Italiae regna- 
tum est a Jano, Saturno, Pico, Fauno atque Latinos per annos 
eirciter CLXXX ». 

Diese Erzählung von der Vereinigung der Latiner und Phry- 
gier geht im wesentlichen auf Vergil zurück ?. Nun lesen wir in 
unserer Chronik 1. III, c. 2, wo auf den Bericht des Hieronymus 
zurückverwiesen wird, dass Hieronymus über die alten Könige 
der Franken dasjenige geschrieben, was früher der Dichter Vergil 
erzählt habe °. Das führt mich zu der Vermutung, dass im zweiten 
Buch (im Hieronymus-Auszug) ursprünglich etwas über die Verei- 
nigung der Latiner und Phrygier dem Vergil nacherzählt worden 
sei, und dass diese Erzählung den Stoff darbot, aus welchem die 
Fabeleien über die Trojanerabkunft der Franken hergestellt 
werden konnten. In der That machen wir verschiedene Wahr- 
nehmungen, die darauf führen, dass aus d wie aus y eine ältere 


' Jordanes, De Summa temporum vel origine actibusque gentis Romano- 
rum. M. G. Auct. ant. V, p. 5, c. 38 ss. 

® Das zeigt auch Jordanes, c. 90 (p. 10): der Bericht über die Gründung 
Roms: « eratin proximo locus. hunc asylum facit, et statim mira vis hominum 
Latini Tuscique pastores, etiam transmarini Fryges, qui sub Aena, Arcades, qui 
sub Euandro duce influxerant ». So auch in dem Zusatz des Paulus Diaconus 
zu Eutrop. M. G., A. a. 11, p. 8, 

8. oben)S. 173. 


„2 


=— 187 _, 


Auffassung durchscheint, welche in dem Vergilschen Gedanken- 
kreis sich bewegte. 

Aber ehe wir diese Meinung begründen, müssen wir erst 
eine Reihe von Vorfragen erledigen. Zunächst haben wir uns mit 
Heeger auseinanderzusetzen, dem Kurth ! im wesentlichen folgte. 
Heeger ? ist zu dem Ergebnis gelangt, dass d (bei ihm C) und y 
(bei ihm A) verschiedene Verfasser hätten, dass d einem andern 
kürzeren Auszug aus Hieronymus angehörte, welchen der Ver- 
fasser von y neben der Originalchronik des Hieronymus benützte. 
Zum Beweise dafür weist Heeger zuerst darauf hin, dass Kap. 8 
am Anfang schon längst vorher im Hieronymus-Auszug Gesagtes 
wiederholt, indem der Assyrerkönig Tautanus, dessen Namen 
wir schon in Kapitel 4 finden, noch einmal genannt wird und 
ebenso der Hebräerrichter Lebdon, der als Labdon schon in 
Kapitel 7 steht. Aus diesen und andern Wiederholungen in un- 
serm Hieronymus-Auszug schliesst Heeger, dass unser Excerptor 
zugleich mit einem schon fertigen Auszug, aus welchem Kap. 8 
herrühre, und der Originalchronik des Hieronymus arbeitete. 
Die Annahme Heegers hat an sich schon deshalb wenig Wahr- 
scheinlichkeit, weil der Excerptor auf diese Weise sich seine 
Arbeit recht unnötig vermehrt hätte. Er hätte dann jedesmal die 
betreffenden Stellen im Original-Hieronymus und in seinem als 
Vorlage dienenden Auszug, wenn auch nur oberflächlich, einander 
gegenüberstellen müssen. Die Wahrscheinlichkeit wird um so 
geringer, wenn der Auszug, wie Heeger annimmt, ein sehr man- 
gelhaftes, höchst dürftiges Machwerk war. Die Wiederholungen 
erklären sich aber ganz natürlich aus der eigentümlichen Form 
des Original-Hieronymus, welche die Anfertigung eines Auszuges 
nicht gerade leicht macht. Hieronymus stellt die Regierungsjahre 
der verschiedenen Herrscher synchronistisch neben einander, 
dazwischen schiebt er zu den einzelnen Jahren rein chronologisch 
auf einander folgende Notizen ein. Unser Excerptor hingegen 
bemüht sich nach Möglichkeit ausser der allgemeinen chronolo- 
gischen Ordnung auch eine sachliche einzuhalten, sachlich Zu- 
sammengehörendes nebeneinander zu stellen. Aus dem ungleich- 
mässigen Befolgen dieser beiden Ordnungsprinzipien erklären sich 


' Hist. po6t. 509. — ? A. a. O ıg ff. Bei Heeger ist auch eine gute Übersicht 
über die Ansichten der früheren Forscher, 
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seine Wiederholungen. So stellt er in dem ersten Kapitel ! die drei 
ersten assyrischen Regierungen zusammen. Es folgen dann 
Notizen über jüdische Geschichte. Der chronologische Faden, 
der diese Notizen lose zusammenhält, ist die Angabe der Regie- 
rungsjahre der Patriarchen oder Richter. Doch ist die chronolo- 
gische Ordnung nicht streng durchgeführt. Hieronymus berichtete 
z. B. zum 108. Jahre des Jakob den Verkauf des Joseph, zum 
ı21. Jahre aber den Tod des Isaak. Unser Excerptor will zuerst 
die Notizen über Isaak zusammenstellen. Deshalb bringt er zuerst 
die Nachricht von dem Tode des Isaak, und erst danach lesen wir: 
« Filius eius Jakob, cum esset annorum 110, adhuc vivente Isaac, 
Joseph, filius Jacob, annorum ı7 vindetus est in Aegypto ». In die 
Notizen aus der jüdischen Geschichte sind auch einige Notizen aus 
der Geschichte anderer Völker eingestreut. Es kommen dieselben 
aber nur nebenbei in Betracht, denn die Regierungsjahre der Herr- 
scher anderer Nationen werden nicht aus Hieronymus herüberge- 
nommen. Nur hie und da wird eine Notiz des Hieronymus, die 
auf ein anderes Volk Bezug hat, in die Notizen über jüdische 
Geschichte eingefügt. So ist es bei der Notiz « Sub Tautano regi 
Assiriorum Troga capta est » der Fall, die in der unserm Auszug 
zunächststehenden Handschrift? desOriginal-Hieronymuszwischen 
dem ı3. und ı4. Jahr des jüdischen Richter Jair stand, in unserm 
Auszug auch nach der Notiz über Jair folgt. So bei den Notizen 
über den trojanischen Krieg, die im Original-Hieronymus in der 
Reihe der Athenischen Herrscher standen, im Auszug auf den 
Richter Labdon mit « in illo tempore » folgen. In dieser Weise 


wird in unserm Auszug — wir übergehen vorläufig die inter- 
polierten Stellen — die jüdische Geschichte fortgeführt bis zum 


Priester Heli. Damit war ein gewisser Abschnitt in der jüdischen 
Geschichte erreicht, da auf Helis Regierung in den Tabellen des 


' Die Kapiteleinteilung ist freilich nicht von dem Excerptor, und wir dürfen 
uns durch sie nicht täuschen lassen. Nur der Bequemlichkeit halber verweisen 
wir hier auf die Kapitel. S. im übrigen unten S. 195, A. ı, 205 f. 

® Diese Handschrift ist der aus Trier stammende Cod. Parisinus Claromon- 
tanus n. 636, Meermannianus n. 715, Philippsianus n. 1829, jetzt in der königl. 
Bibliothek zu Berlin Cod. lat. Chelt. 127. Vgl. HSS. Verzeichnisse der königl. 
Bibliothek zu Berlin. Bd. XII, p. 277 fl. Krusch, N. A. VII, 466, 441, A.ı; 
Mommsen,M. G.Auct. A. IX, 78, A. 2; Schoene, Eusebi Chron. I, p. XIV 
(hier Codex M.). Zu unserer Stelle im besonderen Schoene I, 120 ad 51 8. 
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Hieronymus die Regierung des Samuel und Saul folgt mit der 
Notiz, dass Saul die Reihe der jüdischen Könige eröffne. Diesen 
Abschnitt benützt der Excerptor, um jetzt die jüdische Geschichte 
abzubrechen und zu der römischen überzugehen, welche mit 
den ersten Latinerkönigen beginnt. Es war ihm natürlich von 
Wichtigkeit, die Zeit, in welcher der erste Latinerkönig auftrat, 
anzugeben. Nach den Tabellen des Hieronymus war das nur in der 
Weise möglich, dass man sagte, welche Herrscher anderer Länder 
damals regierten. Sehen wir uns die Tabellen näher an, so finden 
wir, dass der erste Latinerkönig erwähnt wird in der Zeit, da Tau- 
tanis über ÄAssyrien herrschte, Labdon Richter des jüdischen Volkes 
war und in Ägypten die XX. Dynastie regierte. So erklären sich 
meines Erachtens sehr einfach die Wiederholungen. Sie sollten 
das Aufkommen der Latinerkönige chronologisch fixieren. Alle 
bei Krusch klein gesetzten Stellen beruhen direkt auf Hieronymus 
und nicht ausserdem noch auf einem Auszug aus Hieronymus. 
Nicht mit zwei Auszügen aus Hieronymus haben wir zu rechnen, 
sondern nur mit einem. Dieser eine Auszug mit seinen Zusätzen 
und Veränderungen ist dann allerdings überarbeitet worden. 

Aber folgen wir vorerst noch weiter der Argumentation von 
Heeger. Seine Annahme verschiedener Auszüge aus Hieronymus, 
auf grund deren er auf eine Verschiedenheit der Verfasser von yund 
d schloss, konnten wir nicht anerkennen. Sehen wir zu, wie es 
mit dem andern Argument steht. 

Das zweite Argument für die Verschiedenheit des Verfassers 
von y und d entnimmt Heeger aus der verschiedenen Schreibweise 
der Namen. In c. 4 lese man Troga und Labaion (Labdon), in c. 8 
Troia, Lepdon. Es dürfte bei keinem Schriftwerk des Mittelalters 
weniger angezeigt sein, aus der Schreibweise solche Schlüsse zu 
ziehen als bei dem unsrigen!. Wir ersehen das im besonderen 
auch aus den verschiedenen Jahresberechnungen bis zu der oder 
von der Eroberung Trojas an, die doch sicher von demselben 
Excerptor und aus derselben Quelle stammen; sie haben bald 
Troia ?, bald T’roga °. 

Mehr Wert legt Heeger selbst auf sein drittes Argument. Der 
Bericht d zeige eine viel grössere Unwissenheit als y, also seien die 


"Vgl. Krusch, N. A. VII, 494. = So pP. 44, 1. 29. So p. 46, |. 27, 
B- 5011074. 


Verfasser verschiedene. Als erste Unwissenheit des Verfassers 
von d hebt Heeger die Bemerkung hervor, dass T'roja infolge Ein- 
falles der Assyrer genommen worden sei. Dem stellt er gegenüber, 
dass der Verfasser von y eine Bemerkung über Ulyxes mache, 
also « mit der von Vergil berichteten Version der Sage vom Unter- 
gange Trojas vertraut war ». Ich bin damit ganz einverstanden, 
dass die Bemerkung « ab Olexo per fraude decepti !» auf Vergil 
hinweist, nur möchte ich daraus keine Schlüsse auf die Bekannt- 
schaft des Verfassers von y mit der Aeneis ziehen und noch 
weniger solche auf Missverständnisse, die ihm unmöglich hätten 
passieren können. Ich bin vielmehr der Meinung, dass der Ver- 
fasser von y seine Kenntnis von Ulyxes nur aus dem hatte, was 
ursprünglich im Hieronymus-Auszuge über die Irrfahrten des 
Aeneas dem Vergil nacherzählt war. Fragmente derselben Vorlage 
scheinen aber auch in d durch, so in dem kopflosen Satzfragment: 
« fuerunt, nisi per ipsa captivitate Troiae... egressi ». Den Kopf 
dazu finde ich in eben jener Bemerkung von Kapitel 5 : «ab Olexe 
per fraude decepti, tamen non captivati, nisi (per ipsa captivitate 
Troiae egressi) », womit ziemlich übereinstimmt der Auszug in 
l. III, c. 2 :« cum Troia fraude Olexe caperetur, exinde fuissent 
egressi». Aber Heeger führt noch ein anderes Beispiel an. Der 
Verfasser von d habe von der wahren Lage Phrygiens keine 
Ahnung, er verlege es nach Italien oder in die Nähe von Italien ; 
der Verfasser von y hingegen wisse, dass Troja in Phrygien lag. Dass 
der Verfasser von , die Lage Phrygiens gekannt, entnimmt Heeger 
aus der Stelle von c. 5 : « Nam et illa alia pars, quae de Frigia 
progressa est»: daraus gehe hervor, dass der Verfasser die Trojaner 
aus Phrygien auswandern lässt. Aber steht denn in d nicht dasselbe 
mit den Worten: fuerunt... in duas partes egressi et ipsa civitate et 
regione » ? Heeger hat diese Stelle, wie es mir scheint, missver- 
standen. Die beiden Teile, die bei der Auswanderung unterschieden 
werden, sind die Leute aus der Stadt Troja mit dem « Primus rex » 
an der Spitze und die Phrygier aus der Landschaft Phrygien unter 
Frigas. Sie zusammen bilden die Auswandernden, deren Gesamt- 
heit als Subjekt zu « egressi » zu denken ist, und nicht Frigas, 
wie Heeger meint. Diejenigen, die aus der Stadt Troja auswandern, 
sind die Gefolgschaft des « Primus rex »; von Frigas aber werden 


' Zum Ausdruck vgl. Aeneis V, 851 : « deceptus fraude sereni ». 
{=} 


diejenigen angeführt, die aus dem von der Stadt Troja beherrschten 
platten Lande auswanderten. « Regio » und « civitas » sind hier 
zwei sich gegenseitig ausschliessende Begriffe. Die Bevölkerung, 
welche aus der « regio » auszieht, ist die Landbevölkerung Phry- 
giens; die Bevölkerung, welche aus der « civitas » auszieht, ist die 
Stadtbevölkerung Trojas, der Hauptstadt Phrygiens. Das scheint 
mir die allein richtige Erklärung dieser Stelle zu sein, die somit 
eine ganz deutliche Kenntnis von der Lage Phrygiens zeigt. Sagt 
aber nicht der Verfasser von y, dass Frigas in Italien regiert habe ? 
Heeger schliesst das aus dem Satz : « Ante Aenea et Friga Janus !, 
Saturnus, Picus, Faunus, Latinus, per quem Latini vocati sunt, 
et in Aetalia regnaverunt annis circeter 150 ». Er meint deshalb, 
der Verfasser von , stelle sich unter Phrygien ein Land fern von 
Troja vor, das in der Nähe Italiens oder in Italien selbst lag. 
Heeger übersieht in dem zitierten Satz das «et» vor «in Aetalia 
regnaverunt ». Ich glaube den Satz richtiger so zu verstehen : Vor 
der Zeit des Aeneas und Frigas lebten Janus, Saturnus, Picus, 
Faunus, Latinus, nach welchem die Latiner benannt wurden, 
und sie regierten in Italien ungefähr ı50 Jahre. « Ante Aenea et 
Friga » steht hier nur gleich einer Zeitbestimmung, wie: in «Cyrus 
(Tyrus) condeta ante templum Hierusolimarum ann. 240 » in 
Kapitel 3. Den Frigas dem Aeneas anzuhängen erschien einem 
Verfasser höchst wichtig, der den Ursprung der Franken in Jas 
höchste Altertum zurückführen, ihn in dieselbe Zeit setzen wollte 
wie den Ursprung der Römer. Wir halten also den von Heeger 
versuchten Beweis für die Verschiedenheit der Verfasser von y und 
d nicht für erbracht. Vielmehr schreiben wir beide Berichte, wie 
alles, was auf das Trojanermärchen hinweist und mit ihm in 
Zusammenhang steht, einem einzigen Verfasser zu, der aber von 
dem Hieronymus-Excerptor ebenso zu unterscheiden ist wie von 
dem Gregor-Excerptor, und dessen Interpolationsthätigkeit klar- 
zustellen unsere besondere Aufgabe ist. 

In dem Hieronymus-Excerpt muss ursprünglich, wie wir 
schon oben sagten, eine Vergil folgende Erzählung von der Ein- 
nahme Trojas und den Irrfahrten des Aeneas gestanden haben. 


’ Ich stelle es dahin, ob zur Zeit der Einfügung des Trojanermärchens in 
dem Hieronymus-Excerpt bereits « ann. V » für « Janus » gelesen wurde. Für 
ausgeschlossen halte ich es nicht. 
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Diese Erzählung muss zwischen den Sätzen « Memnon, Amazones 
Priamo tolere subsidium » (c. 4) und « A captivitate T’roge usque 
ad primam olimpiadem fiunt anni 406 » gestanden haben. Dass 
schon derjenige, der den Hieronymus auszog, hier einen Exkurs 
anbrachte, darauf deutet der Anfang von Kapitel 7 : « Redeamus 
quo ordine Aebraeorum gens fuit », der uns deutlich den Plan 
angibt, nach welchem der Excerptor verfuhr !. Es ist kaum anzu- 
nehmen, dass ein späterer Überarbeiter des Hieronymus-Auszuges 
zufällig gerade so in dem Sinne des Excerptors geschrieben haben 
würde. Was soll aber der Excerptor hier eingeschoben haben ? 
Am nächsten liegt die Annahme, dass er etwas über die Einnahme 
Trojas und die Irrfahrten des Aeneas erzählte. Wie sehr man 
dergleichen hier erwartet, zeigt der eingeschobene Satz : « Troia 
capta est», der in der Metzer Handschrift? vor der Origo Fran- 
corum steht. Auch vermissen wir eine Erklärung darüber, wie 
Aeneas zur Herrschaft über die Latiner kam ?. Der Anfang von 
l. III, c. 2 weist uns auch direkt darauf hin, dass hier früher etwas 
Vergil nacherzählt war : « Hieronymus scripsit, quod prius Virgilii 
poetae narrat storia ». Der Name von Vergil muss dabei genannt 
gewesen sein‘. In dieser auf Vergil zurückgehenden Erzählung 
muss von der List des Ulyxes die Rede gewesen sein. Auch müssen 
die Phrygier ’ genannt gewesen sein und zwar mit den Trojanern 
zusammen in einer Weise, dass sie als zwei besondere Gruppen 


!7S. ob.,S. 188. — 2 S. Ausg. y. Krusch S.45, A, —25.705.25.186- 

' Dass der Hieronymus-Excerptor sich für Vergil interessierte, zeigt die 
Berücksichtigung der Hieronymus-Notizen über Vergil : Lib. II, c. 31, 33. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach war unser Kompilator A Romane. Das Interesse, welches 
er der Kodifikation des Römischen Rechts entgegenbrachte, 1. II, c. 37. 50, spricht 
dafür, dass er nach römischem Recht lebte. (Vgl. zu dieser Frage Kurth, Hist. 
po£t. 79 ff., 407). Dazu stimmt auch unsere Identifizierung des A mit Agrestius. 
Der Name ist ein romanischer. Ich habe ihn noch zwei Mal gefunden, in der Vita 
Joh. Reomaensis, c. 9 (M. G. SS. rer. Mer. III, 510) und bei Idacius ad a. 433 
(M. G. A. a. XI, 22). Bei einem Romanen verstehen wir leicht, warum er einen 
Exkurs über den Ursprung der Römer nach Vergil seinem Hieronymus-Excerpt 
einfügte. 

' Vergil spricht wiederholt von den Phrygiern. Vgl. Aeneis VII, 578: « Teu- 
eros in regna vocari, stirpem admisceri Phrygiam, se limine pelli» und XI, 169 s. 
« Quin ego non alio digner te funere, Palla, quam pius Aeneas et quam magni 
Phryges, et quam T'yrrhenique duces, Tyrrhenum exercitum omnis ». Auch in 
dem Bericht des Jordanes ist von den Phrygiern die Rede, s. oben S. 186. 
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bei der Auswanderung erscheinen konnten. Endlich wird auch 
die Niederlassung der Trojaner in Latium und ihre Vermischung 
mit den Latinern erzählt worden sein. Ich glaube Spuren des 
früheren Textes darin zu erkennen, dass sich eine ganz verständ- 
liche Darstellung ergibt, wenn ich in Kapitel 4 an Stelle der 
Macedonier die Latiner setze. Im folgenden gebe ich links den 
Passus in der uns jetzt vor Augen liegenden Form, rechts in der 
von mir angenommenen rekonstruierten Form : 


Dell 854. 


Exinde origo Francorum fuit. 
Priamo primo regi habuerunt ; 
postea per historiarum libros scrip- 
tum est, qualiter habuerunt regi 
Friga. Postea partii sunt in duabus 
partibus. Una pars perrexit in Ma- 


cedoniam, vocati sunt Macedonis 
secundum populum, a quem recepti 
sunt, et regionem Macedonix, 
qui oppremebatur a gentes vicinas, 
invitati ab ipsis fuerunt, ut eis pr&- 
berent auxilium. Per quos postea 
cum subiuncti in plurima procrea- 


Br vocati sunt Latini 
secundum populum, a quem recepti 
sunt, et regem eorum Latinum. 
qui oppremebatur a gentes vicinas, 
invitati ab ipsis fuerunt, ut eis pr- 
berent auxilium. Per quos postea 
cum subiuncti in plurima procrea- 


tione crevissent, ex ipso genere 
Macedonis fortissimi pugnatores 
effecti sunt ; quod in postremum in 
diebus Phyliphy regis et Alexandri 
fili sui fama confirmat, illorum 
fortitudine qualis fuit. 


tione crevissent, ex ipso genere ..... 
fortissimi pugnatores effecti sunt. 


Aber wie kam der spätere Interpolator dazu, die Macedonier 
hier einzufügen, was brachte ihn auf den Gedanken, den Priamus 
als ersten fränkischen König anzunehmen und als zweiten sich 
einen König Frigas zu konstruieren ? Ich glaube auf diese Fragen 
Antwort geben zu können. 

Zunächst müssen wir uns den Zweck klar machen, den der 
Interpolator anstrebte. Es ist leicht begreiflich, dass das negative 
Ergebnis der Gregorschen Kritik in dem Frankenreiche nicht sehr 
befriedigen konnte. Gregor sah das wohl voraus und drückte sich 
deshalb so vorsichtig aus. Der von uns angenommene Urtext des 
Gregor-Auszugs war in dem, was er über die ersten Zeiten der 
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Franken sagte, auch nicht geeignet, den Anstoss zu vermindern, 
im Gegenteil er musste ihn noch erhöhen, da er noch bestimmter 
als Gregor sagte, dass es am Anfange bei den Franken keine 
Könige gegeben habe. Es mochte nicht nur die Franken im all- 
gemeinen verdriessen, dass sich von ihren Urzeiten so wenig 
erzählen liess, dass ihr Eintreten in die Geschichte so viel später 
erfolgte als das der von ihnen unterworfenen Römer; noch viel 
mehr musste man am merowingischen Königshofe daran Anstoss 
nehmen, dass die Königsreihe für denjenigen, der ihrer Geschichte 
nachging, sich ins Dunkle verlor, dass sie so gar keinen berühmten 
Namen an der Spitze hatte, dass man es wagte, das Königtum der 
Merowinger nicht als eine ursprüngliche Institution anzusehen. 
Wie war dem abzuhelfen ? Wie liess sich den Franken und den 
merowingischen Königen im besonderen ein älterer, berühmterer 
Stammbaum geben ? Eine tendenziöse Phantasie fand leicht 
mehrere Anhaltspunkte für weitere Anknüpfungen. Man las 
einmal in dem Gregor-Auszug, dass die Franken am Rhein eine 
Stadt zu gründen begonnen hatten, deren Namen dem von Troja 
ähnlich war. Dadurch wurde man auf Troja gewiesen, von dem 
auch die Römer ihren Ursprung ableiteten. Sodann hiess es bei 
Gregor und wahrscheinlich auch so im ursprünglichen Gregor- 
Auszug!: «De Francorum vero regibus, quis primus fuerit, a 
multis ignoratur. Nam cum multa de eis Sulpicii Alexandri narret 
historia, non tamen regem primum eorum ullatinus nominat ». 
Die Stelle liess sich leicht so verstehen, dass von einem König 
Primus hier die Rede wäre. Nun las man in der T'hat von einem 
König Primus, welcher als König der Latiner bezeichnet war: 
« Primus rex Latinorum tunc in ipso tempore surrexit?». Hier 
« Primus » als Eigenname und nicht als Ordinalzahl anzusehen, 
lag um so näher, als es vor der Ankunft der Trojaner ja schon 
mehrere Könige der Latiner gab. Diesen König Primus setzte man 
aber gleich Priamus. Der neue Irrtum — wenn man diesen Aus- 
druck gebrauchen darf — ist deshalb leicht erklärlich, weil in der 
Merowingerschrift das a oft übergeschrieben und mit dem nächsten 
Buchstaben als Häkchen verbunden dargestellt wurde ®. Dass 


" S. oben S. 179. — ”S. oben S. 184. — ® Man vgl. den Namen Guntchramnus 
in Cod. Paris Nr. 17655 nach den Schrifttafeln in den Gregor-Ausgaben von 
Arndt und Omont. 


Primus gleich Priamus gesetzt wurde, ist angesichts des Registers 
zu Kapitel 8 nicht zu bezweifeln. Wir lesen dort : « De captivitate 
Troge et egressionem exinde Priamo et Friga, unde Romani et 
Franci fuerunt !». Im Texte selbst aber lesen wir nur von Primus 
und Frigas, welche die in zwei Gruppen Auswandernden anführen. 

Auf dieselbe Weise erklärt sich die Einführung der Macedonier 
in die Fabeleien. In Kapitel ı8 des zweiten Buches unserer Chronik 
lesen wir : « Primus, ut super memoravimus, rex Macedonum 
Caranus regnavit ann. 28». Krusch ? hat es nicht zu erklären 
gewusst, worauf der Rückweis zu beziehen ist. In der That finden 
wir auch keine Stelle, worauf er passen könnte, wenn wir ihn 
nicht auf die in Kapitel 4 erzählte Abstammung der Macedonier 
von Troja beziehen. Und zwar liegt dasselbe Missverständnis vor, 
welches wir eben in Kapitel 8 beobachtet haben. Primus wurde 
gleich Priamus angesehen, und daraus nahm der Interpolator die 
Veranlassung, an die Spitze der Macedonierkönige, ebenso wie bei 
den Frankenkönigen den Priamus zu setzen; Caranus aber wurde 
wahrscheinlich als Accusativ Pluralis, als Namen einer Völker- 
schaft, oder vielleicht auch als Lokativ zur Bezeichnung der Resi- 
denz aufgefasst. Auf diese Deutung war der Interpolator besonders 
stolz, denn indem er auch die Macedonier von Troja abstammen 
liess, gewann er für die Franken eine Verwandtschaft mit dem 
Volke des Welteroberers Alexander. Nicht oft genug kann er die 
Tapferkeit der Macedonier hervorheben, denen es aber die Franken 
gleich gethan hätten. 


' Im übrigen ist aber das Register nichts weniger als genau. Man vergleiche 
nur die Inhalts-Angabe von Kapitel 4. Da heisst es auch « De captivitate Troge et 
inicium Francorum et Romanorum », obgleich im Text nur von Franken und 
Macedoniern, nicht aber von Römern die Rede ist. Ich war lange Zeit versucht, 
für die Trojaner-Interpolationen zwei Redaktionen anzunehmen und erst einer 
späteren, nach Anfertigung des Registers anzusetzenden Redaktion die Einfügung 
der Macedonier zuzuschreiben. Doch schliesslich entschied ich mich für die oben 
dargelegte Ansicht, also für eine einfache Interpolation. Massgebend war mir dafür 
zuerst die Erwägung, dass man nicht gut annehmen kann, zwei nach einander 
schreibende Interpolatoren seien auf den Einfall gekommen, den Priamus gleich 
Primus zu setzen. Ausserdem zeigen uns noch andere Beispiele, dass das Register 
sehr nachlässig gearbeitet ist. Die Inhaltsangabe zu |. II, c. 47 lautet : « De empe- 
rium Graciani, internicione Alamannorum et Gotorum ». Von den Gothen steht im 
Kapitel 47 nichts. Hingegen ist von der Bedrängung der Gothen durch die Hunnen 
in Kapitel 48 die Rede. — * Ausgabe. S. 50, A. 5. 
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Schwieriger ist die Frage : Wie kam der Interpolator zu dem 
König Frigas; wie konnte er dazu kommen, einen König dieses 
Namens mit den Franken in Verbindung zu bringen ? Heeger 
sucht eine Beantwortung dieser Frage dadurch zu geben, dass er 
auf zwei Stellen des Hieronymus hinweist : « Frygas rexit Tan- 
talus» und « Mida regnavit in Frygia». Daraus sei ein König Frigas 
gemacht worden, der in « Frigia » herrschte !. Aber dabei setzt er 
voraus, dass derjenige, der den Frigas einführte, den Original- 
Hieronymus gekannt habe. Dass dies nicht richtig ist, dafür 
brauche ich jetzt nur auf das Missverständnis mit dem « Primus 
rex Latinorum » hinzuweisen. Der den Priamus als ersten Franken- 
könig einführte, muss auch den Frigas auf seinem Konto haben. 
Der Priamus beruht aber auf dem Missverständnis des Hierony- 
mus-Auszuges; das Missverständnis konnte unmöglich einer her- 
beiführen, der den Original-Hieronymus kannte. Also kann für 
die Erklärung des Frigas auch nur der Hieronymus-Auszug in 
Betracht kommen. In den Auszug aber waren die beiden von 
Heeger herangezogenen Notizen nicht übernommen worden. Gewiss 
muss Frigas aus dem Völkernamen der Phrygier gebildet worden 
sein, aber dazu brauchte der Interpolator nicht den Hieronymus, 
er konnte dazu auch auf grund des von uns angenommenen Äus- 
zuges aus Vergil gebracht werden ?. Vor allem aber bleibt immer 
noch zu erklären, wie denn die Phrygier zu Franken wurden. 
Heeger ® meint «die Ähnlichkeit der beiden Wörter bewog den 
Verfasser, beide für identisch zu halten ». Das wäre ja möglich, es 
ist doch aber eine ziemlich vage Möglichkeit. Ich bin derselben 
Meinung wie Dippe ', dass hier noch eine bestimmtere Verbindung 
vorhanden gewesen sein muss. Frigi muss zur Zeit des Verfassers 
eine Bezeichnung gewesen sein, für einen Begriff, welcher in irgend 
einer Weise dem Begriff der Franken oder der Frankenherrscher 
nahestand. Dippe denkt an das germanische Wort friga = frei. 
Für den Verfasser als Franken sei Frigas — Francus, Frigi = 
Franci gewesen; diese Deutung werde gestützt durch den Nach- 
druck, mit welchem der Verfasser die Unabhängigkeit der Franken 


ı A.a.0.21. — ?S. oben S. ıg2. — * S. 22. — * Die fränkischen Troja- 
nersagen. Ihr Ursprung und ihr Einfluss auf die Poesie und die Geschicht- 
schreibung im Mittelalter. Progr. des Mathias Claudius Gymnas. in Wandsbeck 
1806. S. VI. 
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betone und durch die Stelle der Historia Daretis : « Frigio genuit 
Franco et Vasso » — Der Freie zeugte den Franken und den 
Vassallen !. Obwohl ich keinen entscheidenden Grund habe, den 
ich gegen diese Deutung vorbringen könnte, möchte ich daneben 
noch eine andere Erklärung setzen, welche m. E. ebenso gut sich 
hören lässt. 

Gregor nennt als erste Könige der Franken die « reges crini- 
tos », unsere Chronik spricht in c. 9 des dritten Buches von einem 
« regem crinitum », und wahrscheinlich war, wie wir oben ? 
zeigten, für den Gregor-Excerptor der nach der herzoglichen Periode 
auftretende « rex crinitus » überhaupt der erste König der Franken. 
Das langgelockte Haar war, wie wir wissen, ein wesentliches 
Ehrenzeichen der merowingischen Könige, auf das dieselben bis 
zum Ausgang ihrer Herrschaft hohen Wert legten ?. Man hat sich, 
soweit ich gesehen, nie die Frage vorgelegt, wie denn die Franken 
in ihrer Sprache die langgelockten Könige bezeichnet haben mögen!. 
Sie müssen doch für dieses wichtige Ehrenzeichen in ihrer Sprache 
einen stehenden Ausdruck gehabt haben, den sie oft gebrauchten. 
Finden wir nirgends in einem altgermanischen Namen ein Adjektiv, 
welches gelockt, langhaarig bezeichnet? Wir finden es in dem 
Namen der Friesen. Nach Much ’ sind die Name « Frisii » und 
« Frisiones » aus der starken und schwachen Form eines urger- 
manischen Adjektivum « frisjaz » hervorgegangen — kraus, gebil- 
det aus dem in « frise » fortlebenden germ. Substantiv, das Locke 
oder Kraushaar bedeutete. Unsere Chronik % hat aber in ihren 
Fortsetzungen aus dem achten Jahrhundert für « Frisiones » die 
Form « Frigiones ». Wenn wir Frisiones gleich Frigiones ansetzen 
können, so dürfen wir auch entsprechend Frisii = Frigii setzen '. 
So gelange ich zu der Vermutung, dass die Franken ihre gelockten 
Könige latinisiert « Frigii » bezeichneten, und dass dieses Wort 
die Erklärung bietet für die Identifizierung der Franken mit den 


"M. G, SS. rer. Mer. Il, 199. — * S. 179. — ° Vgl. Waitz, Verfg. IR}, 
I. Abt. S. 163 ff. — ' So bezeichnet bei den Wandalen der Name Asdingi, 
Hasdingi die langgelockten Mitglieder des Königsgeschlechtes. Got. Hazdiggös 
altn. Haddingjar bedeutet Männer mit Frauenhaar. Müllenhoff in Haupts 
Zeitschrift f. d. Altert. XII (1865), 347. — ° Deutsche Stammsitze 150. - 
® Ausgabe von Krusch, S. 172, 173, 176. Auch Lib. hist. c. 52. — ' Dass ein 
Romane « si » durch « gi » wiedergeben kann, zeigt uns die Form Lesio 
Leudegarius — Le£ger. S, oben S. 64, A. 2, 
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Phrygiern, wie die Erfindung eines Frankenkönigs Friga oder 
Frigas. Aber noch haben wir nicht alles erklärt. In lib. II, c. 4 
lesen wir : « postea per historiarum libros scriptum est, qualiter 
habuerunt regi Friga ». Der Überarbeiter unserer Chronik hatte 
also den Namen aus einer schriftlichen Quelle, aus einem Werke, 
dass er « historiarum libri » nennt. Heeger ! vermutet, das sei ein 
Werk gewesen, welches kurze Auszüge ausverschiedenen Geschichts- 
werken, wie z. B. aus Hieronymus, Idacius, Orosius enthielt und 
deshalb diesen Titel führte, der auch an den Titel des Orosius : 
« Adversus paganos historiarum libri septem » anspielt. Aber den 
Beweis dafür, dass dem Schreiber ein anderer Auszug aus Hiero- 
nymus neben dem in unserer Chronik gebrachten zu Gebote 
stand, hat Heeger nicht erbracht, und aus Idacius und Orosius 
ist für unsere Frage auch nichts Greifbares zu schliessen, da in 
beiden ein König Frigas nicht vorkommt. Doch es gab noch ein 
anderes Werk, das den Titel führte : « Libri historiarum », und 
dass in unserer Chronik ausführlich benutzt wird. Gregor von 
Tours beginnt das erste Buch seiner Frankengeschichte mit den 
Worten « In Christi nomen ineipit historiarum liber primus ». 
Soll da nicht in unserm Gregor-Auszug der Name Frigas gestanden 
haben ? Es wird sich jedem, der mir bisher gefolgt ist, die Vermu- 
tung aufdrängen, dass dies der Fall gewesen sein wird bei Erwäh- 
nung des ersten gelockten Königs. Den Namen konnte A, der nach 
unserer Ansicht den Gregor excerpierte, gewiss oft von den Franken 
hören. Man könnte dagegen den Einwand erheben, dass in unserm 
Gregor-Auszug allerdings Gregors Geschichtswerk nicht mit dem 
Titel « Liber historiarum » bezeichnet wird ?. Aber wir dürfen nicht 
aus dem Auge verlieren, dass die ganze Einteilung unserer Chronik 
mit ihren Kapiteln, Registern und Überschriften das Werk eines 
spätern ist. Die Möglichkeit bleibt also offen, dass die Chronik Gre- 
gors auch in unserm Auszug « Historiarum libri » bezeichnet war. 

Wir kommen zu Francio. Für die Einsetzung dieses Namens 
in die alte Königsliste führt der Interpolator keine besondere Quelle 
an, und er brauchte das wohl nicht, weil der Name vielen geläufig 
gewesen sein muss. Ein Byzantiner kannte ihn schon im 6. Jahr- 
hundert, der westgothische Erzbischof Isidor wusste etwas davon, 


" A.a. O.,S. 24. — * In dem Prolog z. IV. Buch wird es einmal unter den 
«chronicis» aufgeführt, ein ander Mal lesen wir « Trasactis Gregorii libri volumine». 


und in Kapitel 33 wurde von dem Francio — freilich nur als Her- 
zog — wie von einer wohlbekannten Persönlichkeit gesprochen !. 

Es bleibt noch eine Persönlichkeit übrig, der wir die Maske ab- 
zunehmen haben : Jener Pompegius, mit dem die Franken gekämpft 
haben sollen (c. 6). Ich stimme Krusch °® darin völlig bei, dass die 
Einführung des Pompegius in die Geschichte von dem Ursprung 
der Franken zusammenhängt mit der Einfügung des Namens 
Pompegius hinter Caesar in Kapitel 3ı des Hieronymus-Auszuges. 
Hingegen teile ich seine Meinung nicht, dass das Missverständnis 
in Kapitel 31 auf den Excerptor des Hieronymus, unsern Kompi- 
lator, zurückgehe. Krusch glaubt, das Missverständnis habe seinen 
Grund darin, dass bei Hieronymus a. 1957 auf die Erhebung des 
Pompeius zum Imperator eine Stelle über Caesar folgte : « Caesar 
Lusitaniam et quasdam insulas in Oceano capit »; der Excerptor 
habe ‘diese und alle folgenden Berichte über Caesar auf Pompeius 
bezogen, da er glaubte, jener « Caesar » könne gar kein anderer als 
der neucreierte Imperator Pompeius sein‘ ; deshalb habe er bei den 
nächsten Extrakten aus Ilieronymus regelmässig seinen « Pompe- 
gius» hinter den « Caesar » gesetzt. Zunächst lässt sich gegen 
Krusch der Einwand erheben : Warum hat denn der Excerptor 
seinen « Pompegius » nicht auch in die Notiz über die Unterwer- 
fung Lusitaniens eingefügt? Auch ist nicht richtig, dass in der 
Folge regelmässig hinter « Caesar » « Pompegius » gesetzt wurde. 
In Kapitel 32 folgen noch 4 Extrakte über Caesar, ohne dass dem 
Namen « Pompegius » beigefügt wurde. Auch ist der Irrtum bei 
dem Excerptor deshalb kaum möglich, weil Hieronymus eine 
Notiz hatte, in der Caesar und Pompeius gegenübergestellt wurden: 
« Princeipium belli civilis Caesaris et Pompei ». Diese Notiz lag 
auch dem Excerptor vor, sie musste ihn vor der Konfusion 
bewahren; wohl aber war letztere bei einem Überarbeiter des 
Hieronymus-Auszuges möglich, da diese Notiz von dem Excerptor 
nicht übernommen war. Es kommt hinzu, dass der Interpolator 
in Kapitel 6 noch mehr weiss, als was vom Caesar Pompegius in 
Kapitel 31 erzählt wird. Hier wird nur von dem Rheinübergang 
und von der Unterwerfung der Germanen und Gallier gesprochen. 
Dort aber lesen wir nicht nur von Kämpfen des Pompegius mit 
den Franken und den anderen germanischen Völkerschaften, 
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sondern auch von einem Bündnis der Franken und der Sachsen, 
von einem Aufstand gegen Pompegius, einer Abschüttlung der 
Herrschaft des Pompegius und dem Tode des Pompegius in Spa- 
nien : also eine Reihe von Nachrichten, die nicht aus den Notizen 
über Caesar in Kapitel 31ı entnommen worden sein können. Somit 
glaube ich, dass die Hinzufügung des Pompegius in Kapitel 31 
nicht die Veranlassung zu der Interpolation in Kapitel 6 abgab, 
sondern vielmehr eine Folge derselben ist. Aber woher stammen 
die Nachrichten über Pompegius ? Fragt man nach dem leitenden 
Gedanken der Erzählung, so ist vor allem im Auge zu behalten, 
dass die Kämpfe mit Pompegius am Ende der herzoglichen Periode 
stehen. Dabei ergibt sich ein merkwürdiger Gegensatz zum Gregor- 
Auszug. Wir lassen die betreffenden Stellen folgen : 


ERDE, E08 


« Ibique mortuo Francione, cum 
iam per proelia tanta que gesserat 
parva ex ipsis manus remanserat, 
duces ex se constituerunt. Attamen 
semper alterius dicione negantes. 


DS TINSSC52)9: 


multo post tempore cum ducibus 
trans&gerunt usque ad tempore 
Ponpegi consolis, qui et cum ipsis 
demicans seo et cum reliquas gen- 
tium nationes, qu& in Germania 
habitabant, totasque dicione subdi- 
dit Romanam. Sed continuo Franci 
cum Saxonibus amicicias inientes, 
adversus Pompegium revellantis, 
eiusdem rennuerunt potestatem. 
Pompegius, in Spaniam contra 
gentes demicans plurimas, moretur. 
Post hc nulla gens usque in pre- 
sentem diem Francos potuit supe- 
rare, qui tamen eos sux dicione 
potuisset subiugare. Ad ipsum in- 
star et Macedonis, qui ex eadem 
generatione fuerunt, quamvis gra- 
via bella fuissent adtrite, tamen 
semper liberi ab externa domina- 
tione vivere conati sunt ». 


Multis post temporibus cum du- 
cibus externas dominationis sem- 
per negantes Francos transegisse 
conperimus usque ad Marcomere, 
Sonnoni et Genebaudum ducibus. 
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Der an Gregors Originaltext sich anlehnende ! Satz des dritten 
Buches hat ohne Zweifel unserm Bericht 7 hier zur Vorlage gedient. 
Um so bedeutungsvoller ist die Änderung, welche der Verfasser 
von y vornahm, indem er an die Stelle der Herzöge Marcomer, 
Sunno und Genobaud den Konsul Pompegius setzte. An Stelle der 
fränkischen Herzöge, welche durch ihre schlechte Kriegführung 
die Ausrottung der Herzöge und die Einsetzung von Königen her- 
beiführen ?, tritt ein römischer Konsul, welcher die Franken wie 
alle Völker Germaniens für eine Zeit lang unterwirft. Die Gedan- 
kenreihe, in der Pompegius ein Glied bildet, wird, wie man leicht 
sieht, erst vollständig, wenn man annimmt, dass infolge der Nie- 
derlagen, welche die Franken durch Pompegius erlitten, das 
Herzogtum abgeschafft und Könige eingesetzt wurden, welche dafür 
sorgten, dass die Franken nie mehr unter Fremdherrschaft kamen. 
Der Gedanke, dass das Herzogtum sich nicht bewährt habe, ent- 
spricht gewiss der Tendenz, von der sich der Verfasser von y 
leiten liess. Der Konsul Pompegius tritt also eigentlich nicht an 
die Stelle der Herzöge sondern an die Stelle des Arbogast, der nach 
l. III, c. 4 die Herzöge Marcomer und Sunno überlistete und über 
den Rhein plündernd vordrang, worauf dann die Nachricht von 
der Ausrottung der Herzöge folgt. Warum wählte aber der Ver- 
fasser zur Bezeichnung des Abschlusses der herzoglichen Zeit den 
Pompegius ? Ohne Zweifel weil ihm der Name ruhmreicher 
klang. Aber er muss doch auch hier irgend einen Anhalt für seine 
Erfindung gehabt haben. Nun finden wir bei den Franken eine 
Fremdherrschaft, die mit einer Zeit zusammenfällt, da sie königlos 
waren. Unter dieser Fremdherrschaft seufzten sie sehr, und sie 
erzählten sich noch lange nachher davon in ihren Sagen. Ihr 
Beherrscher war ein römischer Magister militum miteinem Namen, 
der nicht viel verschieden war von dem des Pompegius : Eieius, 
oder Eiegius, Egegius — Aegidius, der Vater des Syagrius. Im 
Gregor-Auszug (]. III, c. ı1) wird uns ausführlich erzählt, wie der 
Frankenkönig Childerich von den wegen seiner Unsittlichkeit 
empörten Franken! verjagt wurde und an seine Stelle Eieius ein- 
mütig gesetzt wurde. Als die Franken aber von dem harten Steuer- 
druck des Eieius genug hatten, sei Childerich, von dem treuen 
Freund Wiomad gerufen, zurückgekehrt. Mit Freuden von den 
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Franken wieder zum König erhoben, habe er Eieius und die 
Römer mehrmals besiegt. Zu der gleichen Zeit kämpften auch 
Sachsen gegen die Römer, und im Gregor-Auszug ! werden die 
kurzen Notizen Gregors so verbunden, dass Childerich als Bundes- 
genosse der Sachsen und als Sieger über Eieius erscheint. « Chil- 
dericus cum ÖOdovacrum regi Saxonorum Aurilianis pugnans, 
Andegabo victor perrexit. Mortuo Egegio, reliquid fililum Syagrium 
nomen ». Mir will scheinen, dass dieser Egegius von dem Interpo- 
lator als Pompegius maskiert wurde. Allerdings kann ich dabei 
nicht annehmen, dass der Interpolator die Kenntnis von Egegius 
aus dem Gregor-Auszug gehabt habe. Er weiss ja auch mehr noch 
als Gregor, dass Egegius — Pompegius in Spanien gestorben sei. 
Er wird aus derselben Quelle geschöpft haben, aus der Gregor 
sowohl wie der Gregor-Excerptor schon geschöpft hatten, aus der 
Volkssage, die ihm den Eieius als denjenigen nannte, zu dessen 
Zeit das Königtum wieder eingeführt wurde. Aber man kann 
einwenden : Warum sagte er das nicht ausdrücklich, dass nun 
ein König Childerich an die Spitze der Franken trat ? Er wollte 
seine Fiktionen nicht aufdecken, sonst hätte die Gewaltthätigkeit, 
mit der er die Geschichte behandelte, Verdacht erregen können; 
auch wollte er sich wohl nicht mit dem Gregor-Auszug in erkenn-. 
baren Widerspruch setzen. Deshalb gab er auch dem Eieius den 
Namen des Pompeius. Dass man dem Interpolator damit nichts 
Ungeheuerliches zutraut, zeigt uns weiter auch seine Umwandlung 
des Turcoth, von dem er ım Gregor-Auszug las, in Torquotus. 
Den Grund, weshalb der Interpolator die im Gregor-Auszug 
erwähnten Turchi ® in verwandtschaftliche Beziehungen zu den 
Franken brachte, ist wohl darin zu erkennen, dass dadurch die 
Niederlagen, welche die Franken von jenen erlitten, viel weniger 
beschämend waren. Es war die Tapferkeit von Stammesgenossen, 
welche die Franken besiegte. Um die Turchi zu erheben, gab er 
deren König einen antik klingenden Namen. Aber indem er die 
Turchi, die ursprünglich unserer Ansicht nach nur in Kapitel 2 
des dritten Buches genannt waren, hier einführte, verkürzte er 
auch dasjenige, was in dem Gregor-Auszug über die Turchi stand 
und nahm die Angabe von den Verlusten, welche die Franken 
durch Torcoth erlitten, hinüber in das 6. Kapitel des zweiten Buches. 
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Noch einige andere Interpolationen muss man dem Interpola- 
tor des Trojanermärchens zuschreiben. So zuerst im Liber genera- 
tionis (1. I,c.5): die Worte « Trociane, Frigiiae» vor « Macedones » 
und die auf « Latini Rodivivi » folgenden Worte « et Priami !». 
Diese Zusätze sollten den Stammbaum, der im zweiten Buche 
aufgestellt war, schon hier zum Ausdruck bringen. Ausserdem 
müssen auch die Stellen, welche im Gregor-Auszug auf das Troja- 
nermärchen zurückgehen (I. III, c. 2, 5, 9), von demselben Inter- 
polator eingeschoben sein. Dass sie nicht ursprünglich in dem 
Gregor-Auszug gewesen sind, dafür haben wir schon oben ? ver- 
schiedene Anzeichen zusammengestellt. Es lässt sich hier auch 
nicht geltend machen, dem Interpolator könne man nicht zutrauen, 
dass er dem Hieronymus seine eigene Arbeit untergeschoben habe. 
Derjenige, der im Stande war, solche Fabeleien anzufertigen, 
machte sich wohl auch keine Skrupeln daraus, seine Interpola- 
tionen dem Hieronymus zuzuschreiben. Er mochte sich damit 
rechtfertigen, dass er den König Primus, den Gregor und mit ihm 
dessen Excerptor vergeblich bei den Historikern gesucht hatte, 
sowohl für die Latiner-Phrygier als für die Macedonier in dem 
Werke, das ihm als Hieronymus vorlag, gefunden hatte, dass die 
Wanderungen der Phrygier im Hieronymus ausführlich nach 
Vergil erzählt waren, und dass er den Rückweis auf Vergil aus- 
drücklich wieder hervorhob. Dass er es war, der dann die Phrygier 
mit den Franken identifizierte, aus dem anderwärts vorgefundenen 
König Frigas sich einen Herrscher der Phrygier konstruierte und 
den allbekannten Francio in die Königsreihe einsetzte, hielt er 
nicht für notwendig besonders hervorzuheben. Wir werden das 
weder rechtfertigen noch entschuldigen. Aber nicht darauf kommt 


' Hingegen glaube ich nicht, dass die Interpolation in Kapitel 8 des I. Buches: 
« Sidonii, et qui Pannia condederunt et ipsi Kananei » mit der Trojasage in 
Zusammenhang steht, wie Krusch, N. Archiv VII, 465 und Ausgabe S. 25, A. 2 
meint. Krusch nimmt an, dass Pannia für « Pannonia » stehe. Ich bin demge 
genüber der Ansicht, dass Pannia gleich Hispania ist. Für Hispania finden wir 
die Form Spania wiederholt in unserer Chronik so einige Zeilen vorher ; anderseits 
wird Pannonia, wofür I. IV, c. 72 die Form « Pannia » vorkommt, in den Gesta 
Dagoberti mit Hispania bezeichnet, was darauf hinweist, dass Pannia leicht mit 
Spania verwechselt werden konnte. Dass in I. Il, c. 8 aber Hispania gemeint ist, 
folgt daraus, dass hier von den spanischen Inseln der Balearen und ihrer phoeni- 
gischen Bevölkerung die Rede ist. S. oben S, 170. — ? S. 174 f. 


es hier an; es handelt sich für uns, die wir nach der Entstehung 
der Fabeleien fragen, nur darum, ob wir es begreifen und für 
möglich halten können. Und darauf glaube ich mit « Ja » ant- 
worten zu dürfen. Wie wir aus dieser Skrupellosigkeit nicht auf 
die Unmöglichkeit einer solchen Handlungsweise schliessen, so 
brauchen wir bei der Art unseres Interpolators einen solchen 
Schluss auch nicht aus den vielen Ungereimtheiten und Wider- 
sprüchen ! zu ziehen, die sich unter seinen Angaben zeigen. Diese 
Widersprüche finden vielmehr ihre Erklärungen eben darin, dass 
der Verfasser auf gar keinem sicheren Boden steht und sich in 
dem Nebel seiner Fabeleien selbst nicht zurecht findet. 

Dass die Angaben von der Trojanerabkunft der Franken nur 
aus einer Reihe von Missdeutungen und Missverständnissen gebildet 
sein konnten, istschon seit geraumer Zeitallgemein erkannt worden. 
Mir kam es darauf an, im einzelnen noch genauer dem Ursprung 
der Missverständnisse und Missdeutungen nachzugehen, weil ich 
nur so dem Argument entgegentreten konnte, mit welchem Krusch 
den Gregor-Auszug einem andern Kompilator zuweisen wollte als 
demjenigen, der den Hieronymus auszog. Die Bezugnahme auf 
Hieronymus in lib. III, c. 2 ist nach meinen Ausführungen nicht 
ursprünglich in dem Gregor-Auszug enthalten gewesen, sondern 
von demjenigen eingeschoben worden, der die in |. II, c. 4-6 ent- 


' Ich hebe hier einige dieser Widersprüche hervor. Nach |. II, c. 4/5 herrscht 
über die Urfranken erst Priamus, dann Frigas. Nach der Herrschaft des Frigas 
(postea) erfolgt die Teilung in Macedonier und Franken. Derjenige Teil, der die 
Franken bildete, scheint unmittelbar nach der Eroberung Trojas ausgewandert 
zu sein, so dass man annehmen müsste, dass Troja nicht unter Priamus sondern 
unter Frigas oder erst nach dem Tode desselben erobert wurde. Nach I. III, c. 2 
aber erfolgte die Einnahme Trojas unter Priamus, und erst bei der Auswanderung 
tritt Frigas als König auf. Ein Teil der von Frigas beherrschten Leute sondert 
sich ab und zieht nach Macedonien. Der andere Teil wird von Frigas in Asien 
herumgeführt, bis er sich endlich an der Donau mit ihnen niederlässt. Erst in 
Europa tritt in einer neuen Gruppe Francio auf, der nach |. Il, c. 5, schon in 
Asien als Anführer erscheint. Von den Latinern ist an keiner von beiden Stellen 
die Rede, sondern nur in |. II, c. 8. Dort stehen an der Spitze der Auswandernden 


Primus — Priamus, der diejenigen anführt, welche ‚später das Latiner Reich 
gründen, und Frigas, der das Friger-Reich begründet. Aeneas erscheint erst 
später an Stelle des Primus — Priamus, und wird als ein Bruder des Frigas 


bezeichnet, so dass Aeneas und Frigas wohl als Söhne des Primus = Priamus 
angesehen werden sollen, 
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haltenen Fabeleien in den Hieronymus-Auszug einschob und dem 
entsprechend auch an anderen Stellen Interpolationen vornahm. 
Ehe wir der weiteren Argumentation von Krusch folgen, 
wollen wir nun gleich noch zu der Frage Stellung nehmen, wann 
die Interpolationen über die Trojaner-Abkunft der Franken in 
unsere Chronik hineingekommen sind. Von den uns bekannten 
Autoren A, B und C kann keiner der Interpolator gewesen sein. 
A kommt eben deshalb nicht in Betracht, weil wir die Fabeleien 
als Interpolationen in die von A verfassten Auszüge aus Hiero- 
nymus und Gregor nachgewiesen haben. B kann nicht der Inter- 
polator gewesen sein, weil er in I. IV, c. 33 Francio nur als 
Herzog neben fränkischen Königen kennt !. Auch C kann nichts 
mit Interpolationen zu thun haben, nach welchen das Merowinger- 
geschlecht von Priamus, Frigas und Francio abstammte, also als 
ein altehrwürdiges hingestellt werden sollte, welches durch die 
alten Ahnen sozusagen sakrosankt, untrennbar von den Franken 
gemacht worden war. C, der auf Seiten Grimoalds stand, kann 
unmöglich solche Ausführungen verfasst haben, er, der in der 
Zeit schrieb, da Grimoald den Versuch machte, die Merowinger 
vom Thron zu stürzen. Hingegen liegt es nahe, dass man nach 
der Hinrichtung Grimoalds, nachdem zum ersten Male ein Nicht- 
Merowinger die Hand nach der fränkischen Krone ausgestreckt 
hatte, noch deutlicher als früher das Bedürfnis empfand, die 
Herrschaft der Merowinger in den Gemütern der Franken zu 
befestigen. Für diesen Zweck eigneten sich vortrefllich unsere 
Fabeleien. Mit Nachdruck hebt der Interpolator im Gregor-Auszug 
(l. III, c. 5 und 9) hervor, dass die Merowinger aus dem Geschlecht 
der alten Trojanerkönige entstammten, dass man bei der Er- 
neuerung des Königstums besondere Nachforschungen anstellte, 
um die Abkömmlinge des Priamus, Frigas und Francio aufzu- 
finden. So glaube ich, dass die Interpolationen in die Zeit einer 
Reaktion gehören, die nach der Vernichtung des Grimoald von 
Seiten der Merowinger gegen alle ihrer Krone gefährlichen Ten- 
denzen gerichtet wurde. Eine noch bestimmtere Fixierung wird 
nicht möglich sein. Nur lässt sich ungefähr noch ein terminus 
ante quem angeben. Erst nachdem in unsere Chronik das T'rojaner- 
Märchen interpoliert war, wurde sie in Kapitel eingeteilt und mit 
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einem Register versehen. Das letztere zeigt, dass die Chronik 
damals noch in Austrasien sich befand. Nur ein Austrasier 
konnte zu 1. IV, c. 60 die Inhaltsangabe schreiben : « De morum 
mutationes Dagoberti et suasionem maliciae Neustrasiorum !». 
Im achten Jahrhundert fand dann die Chronik wieder Fort- 
setzer. Sie arbeiteten aber im Interesse und im Auftrage des 
aus Austrasien hervorgegangenen Karolingischen Hauses. Auch 
dies weist uns darauf, dass die Chronik ın Austrasien weiter 
bekannt blieb. In Austrasien muss aber früher denn in anderen 
Teilen des fränkischen Reiches die empürstrebende Macht der 
Karolinger sich in der Richtung geltend gemacht haben, dass man 
dort früher denn anderswo unterliess, die Thronrechte der Mero- 
winger besonders hervorzuheben. Dort können schon in den 
ersten Jahrzehnten des achten Jahrhunderts nicht mehr Tendenzen 
massgebend gewesen sein, wie sie unsere Interpolationen kenn- 
zeichnen. Als in der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts Childe- 
brand, der Oheim Pippins, unsere Chronik wieder fortsetzen 
liess, schenkte man auch dem Trojanermärchen wieder Aufmerk- 
samkeit, indem man die « Historia Daretis Frigii de origine 
Francorum » einschob ?. Doch von der Tendenz, welcher unser 
Trojanermärchen dienen sollte, ist in der « Historia Daretis » 
nichts zu erblicken. Ferecides, so heisst es dort, zeugte « alium 
Frigionem », Frigio aber zeugte « Franco et Vasso ». Diese Er- 
zählung zeigt deutliche Verwandtschaft mit der des Ethicus ®. Sie 
will die beiden politischen Begriffe Francus und Vassus erklären, 
die erst im achten Jahrhundert massgebend wurden, und ist ganz 
unabhängig von dem trojanischen Märchen unserer Chronik !. 
Das alles führt uns darauf, die Interpolationen vor das achte Jahr- 
hundert zu setzen. Sie gehören wahrscheinlich in die zweite 
Hälfte des siebenten Jahrhunderts. 

Nach diesem Exkurs kehren wir wieder zu der Argumentation 
von Krusch zurück. Krusch führte noch eine zweite Erwägung 
an, mit der er die Annahme desselben Verfassers für den Hiero- 
nymus und Gregor-Auszug ablehnte °. Es handelt sich dabei um 
eine Stelle im ı. Kapitel des dritten Buches, in welcher auf das 
zweite Buch zurückverwiesen wird. Die Stelle lautet : « Cum 


! S, oben S. 108. — ” Vgl. Kursch, N. Arch. VII, 498, 5ı2 f. —"A.a. 
O. 513. — * Kurth, Hist. poet. 5ı4 ff. — ° S. oben S. 167 f. 


pP 207 _— 


inisset certamen cum Chunis, que gessit, Ydatius suae storiae 
huius volumine narrat ». Sie bezieht sich auf die Kämpfe des 
Aetius mit den Hunnen. Darüber handelt ausführlich Kapitel 53 
des zweiten Buches, auf welches ohne Zweifel unsere Stelle hin- 
weisen soll. Kapitel 53 steht nun zwar im Idacius-Auszug, doch 
ist die Erzählung über die Kämpfe des Aetius mit den Hunnen 
nicht dem Idacius entnommen. Die Sache liegt also ganz ähnlich, 
wie bei dem Hieronymus-Zitat in Kapitel 2 des dritten Buches. 
« Da — so schliesst Krusch ' — im ersten Kapitel des Gregor 
dieser Bericht mit den Worten ‘Ydatius narrat‘ ausdrücklich jenem 
zugeschrieben wird, so muss man entweder annehmen, dass die 
Hunnenschlacht nicht von dem Verfasser des Scarpsum Gregorii 
herrührt, oder dass letzterer auch jenen Artikel geschrieben hat, 
aber ein Betrüger war ». Zu der letzteren Annahme liege kein 
Grund vor, also seien für den Auszug aus Idacius und aus Gregor 
zwei Verfasser zu statuieren, von denen der Idacius-Excerptor der 
ältere wäre, der Gregor-Excerptor der jüngere, und zwar sei 
letzterer als identisch anzusehen mit dem Schreiber vom Jahre 642, 
mit B°®. 

Gegen diese Argumentation von Krusch behaupte ich auch 
hier, dass der Rückweis eine spätere Interpolation des Gregor- 
Auszuges ist. Meine Gründe dafür sind folgende : 

ı. Kurz vorher haben wir eine andere Stelle, die als Interpola- 
tion erklärt werden muss. Es handelt sich dabei um einen Auszug 
aus der Geschichte des Renatus Frigiredus, den Gregor in seinem 
Originalwerk gebracht hatte. Ich stelle nebeneinander, wie Gregor 
diesen Auszug einleitet und schliesst, und wie unsere Chronik dabei 
verfährt. 

Gregor, 1. II, c. 8. Fredegar-Chronik, I. UI, c. 1. 
Quid de Aectio supra memorato Aecium patrieium huius chronici 


Renati Frigiredi narrat historia, gesta ? laudatur..... 
tacere nefas putavi..... 


Hx&c supradictus historiografus Haec superdictus storiographus de 
de Aetio narrat. Aietio narrat. 
U N.A. VII, 439. — ” A. a. O. 442. — * Vgl. 1. Il, c. 56: « ut supra gesta 


confirmat », Il, c. 57 : « sicut huius libri gesta testatur », Zitate aus zwei Stellen, 
die ich auch B zuweise (s. unten S. 211 ff), während Krusch sie dem Schreiber 
von 613 zuweist (N. A. VII, 443), der also nach Krusch verschieden wäre von 
dem Verfasser der oben zitierten Stelle. 
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Die Art, wie unsere Chronik die Worte Gregors wieder- 
gibt, ist ganz sinnlos. Unter dem Hinweis auf « diese Chronik » 
kann man nur den Gregor verstehen. Was soll aber dann der 
« superdictus storiographus » am Schluss ? Es fehlt ja jetzt der 
Name des Geschichtsschreibers, welcher oben genannt worden 
sein soll. Ist es möglich, dass derjenige, welcher den Gregor vor 
sich hatte, so sinnlos verfuhr, dass er an Stelle des Renatus 
Frigiredus einfach Gregor selbst setzte ? Es erscheint mir das um 
so unwahrscheinlicher, weil Gregor noch genauer ausführt, an 
welcher Stelle des Frigiredus sich das von ihm gebrachte Zitat 
findet und dabei von einem zwölften Buch des Frigiredus spricht. 
Hätte der Excerptor die Charakteristik des Aetius dem Gregor 
zuschreiben wollen, so hätte er doch wohl auch das « superdictus 
storiographus » am Schluss weggelassen. Das Missverständnis (denn 
zur Annahme einer tendentiösen Missdeutung fehlt es an jedem 
Anlass) kann also schwerlich von dem Excerptor selbst herrühren, 
der den Gregor vor sich hatte. Viel näher liegt ein Missverständnis 
des Excerpts durch einen Überarbeiter desselben. Freilich können wir 
dabei im einzelnen nicht sagen, wie das Missverständnis entstanden 
ist; ob vielleicht der Überarbeiter den Namen des Renatus Frigi- 
redus nicht lesen konnte, oder ob er an Stelle des Frigiredus 
Gregorius las, müssen wir dahingestellt sein lassen. Wenn aber 
nun die Hand eines Interpolators sich kurz vor dem Hinweis auf 
Idacius geltend macht, so können wir auch gegenüber dieser Stelle 
den gleichen Verdacht hegen, der freilich noch kein Beweis ist. 
Fassen wir jetzt diese Stelle selbst ins Auge. 

2. Krusch meint, der Gregor-Auszug und damit auch der 
Hinweis auf Idacius sei von dem Schreiber von 642. Über den- 
selben geht er aber in die Irre, wenn er auch dessen Heimat im 
Juragau sucht. Derselbe schrieb vielmehr, wie wir oben dargelegt 
haben, südlich der Loire. Wir haben schon darauf hingewiesen, 
dass dieser Schreiber sich auch für Orleans interessierte und dort 
gut bekannt war !. Nun behandelt aber Gregor an der Stelle, wo 
im Gregor-Auszug der Hinweis auf Idacius steht, ausführlich die 
Rettung von Orleans durch das Gebet des heiligen Anianus, welche 
in der Stadt in dankbarer Erinnerung geblieben ist. Es ist nicht 
anzunehmen, dass ein Verfasser, der sich für Orleans interessierte, 


' Vgl. oben S. ı31. 


diese Erzählung Gregors fortgelassen haben und sich dafür mit 
dem Hinweis auf |. II, c. 53, wo nur kurz der Gebete des heiligen 
Anianus gedacht wird, begnügt haben würde. Hingegen ist es 
wohl verständlich, dass ein solcher Verfasser, der in dem vor ihm 
liegenden Gregor-Auszug nichts von der wunderbaren Befreiung 
von Orleans fand, auf |. II, c. 53 verwies. 

3. Der Verfasser von |. Il, c. 53 benutzte, wie Krusch selbst 
annimmt !, wahrscheinlich Gregors Frankengeschichte, und zwar 
diejenige Stelle über den heiligen Anianus, die jetzt im Gregor- 
Auszug fehlt. Es liegt dann doch nahe, dass derjenige, welcher 
den Gregor in 1. II, c. 53 benutzte, auch den Gregor in 1. III auszog. 
Diese Erwägungen führen mich zu dem Ergebnis, dass der Gregor- 
Auszug von demselben Verfasser A ist, der den Idacius auszog; 
dass der Rück weis auf die in Idacius eingeschobene Erzählung von 
B stammt. Die Interpolation B.s ist auch äusserlich leicht zu 
erkennen. Um dies darzuthun, stelle ich wieder die Originalchronik 
von Gregor und unsere Chronik gegenüber. 


Grepoz Alan cH7. 


« His diebus Romam sonus adiit, 
Aetium in maximo discrimine inter 
falangas hostium laborare. Quo au- 
dito uxor eius... basilicas sancto- 
rum apostolorum adibat». Ein in 
der Peterskirche zurückgebliebener 
Mann belauscht dann nachts eine 
Unterredung zwischen dem heiligen 
Petrus und Paulus. Petrus sagt, er 
könne die Thränen der Gattin des 
Aetius nicht länger sehen. « Petit 
enim assidux, ut virum suum de 
Galliis reducam incolomem, cum 
aliud exinde fuisset apud divinum 
iuditium pra&finitum, sed tamen 
obtenui inmensam pietatem pro 
vita illius. Et ecce nunc illum pro- 
pero viventem exinde reducturus ». 


Fredegar-Chronik, 1. UL, e. 1. 


Cum inisset certamen cum Chu- 
nis, que gessit, Ydatius sux 
storix huius volumine narrat. 
Nam his diebus orationem uxoris 
sux. ad limina beatissimorum apo- 
stulorum Petri et Pauli ieiuniis et 
vigiliis discurrentem, intercedenti- 
bus apostulis, Aiecius a periculis 
liberatur. 


Einen klaren Sinn erhalte ich in unserer Chronik allein dann, 


! Ausgabe, S,. 73, A. 10, 11579, Al. 
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wenn ich die gesperrt gedruckten Worte fortlasse und einfach lese : 
« Cum inisset certamen cum Chunis, his diebus orationem uxoris 
suae — liberatur ». Die Worte « his diebus » sind, wie man sieht, 
aus Gregor herübergenommen. Mit diesen Worten konnte aber 
der Excerptor einen Satz nicht beginnen, der bei ihm in gar keinem 
näheren Zusammenhang zu dem vorhergehenden steht. Der vorher 
stehende Satz lautet: « Haec superdictus storiographus de Aeiecio 
narrat !». So musste der Excerptor den Worten «his diebus » eine 
Erläuterung beifügen. Dieselbe liegt uns in den Worten « Cum 
inisset certamen cum Chunis » vor, die nur derjenige schreiben 
konnte, der die Originalchronik Gregors vor sich hatte. Sie ent- 
sprechen ganz der Erzählung Gregors. Nach derselben betet die 
Gattin des Aetius gerade in der Zeit, da Aetius mit den Hunnen 
zusammentrifft. Petrus muss sich eilen, um Aetius, dessen Tod 
schon bestimmt war, noch lebend seiner Gattin zuzuführen. Der 
Schilderung Gregors liegt offenbar die Auffassung zu Grunde, dass 
die Hunnenschlacht schon begonnen hat, dass die Tage, in denen 
die Gattin des Aetius zu Rom betete, diejenigen waren, « cum 
inisset certamen cum Chunis». So also haben wir den besten 
Sinn. Nehmen wir die Stelle hingegen so, wie sie uns jetzt vorliegt, 
dann ist das « cum inisset certamen cum Chunis » mit dem Rück- 
weis auf Idacius in Zusammenhang zu bringen. Dann ist es uns 
aber schwer verständlich, warum gerade für die Thaten des Aetius 
am Beginn der Hunnenschlacht auf Idacius verwiesen wird. Viel 
eher erwartet man einen Rückweis, der etwa so gelautet hätte : 
Wie Aetius den Kampf mit den Hunnen zu Ende geführt hat, 
erzählt Idacius. Also erhalten wir einen klaren Sinn nur, wenn 
wir die gesperrten Worte als eine Interpolation ansehen, die ganz 
begreiflich ist, da eine Erzählung der Hauptthat des Aetius hier 
mit Recht vermisst wird. Der Interpolator wird aber B sein, der 
ein besonderes Interesse daran hatte, den Leser auf die Erzählung 
der Errettung von Orleans hinzuweisen. 

Somit glauben wir unsere These — dass der Gregor-Auszug 
von dem Kompilator der vier anderen Chroniken stammt — auch 
gegen die Einwendungen von Krusch gesichert zu haben. 





25, 0benlS.7207. 
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Es bleibt noch eine Reihe von Zusätzen zur Chronikenkompi- 
lation, die es verdienen, dass wir uns mit ihnen näher beschäftigen. 
Nächst den Interpolationen über die Trojaner-Abkunft der Franken 
haben besondere Aufmerksamkeit jene Kapitel erregt, welche 
zwischen Idacius und der Vorrede des Gregor eingeschaltet sind. 
Es sind das Kapitel 57-62 des zweiten Buches. Will man deren 
Herkunft feststellen, so ist, wie Krusch mit Recht hervorgehoben 
hat, das am Ende von Kapitel 59 stehende Wort « Explicit » 
vornehmlich ins Auge zu fassen. Krusch ist der Ansicht, dass mit 
dem « Explicit » ursprünglich sowohl die « Gesta Theoderici », 
c. 57 und 59, als auch das zweite Buch geendet hätten. Unter den 
« Gesta Theoderici » versteht er eine fabelhafte Erzählung über 
Theoderich, welche der Kompilator ausgeschrieben habe. Als den 
Ausschreiber dieser Vorlage sieht er also seinen Kompilator A 
an, der allerdings nicht ganz mit unserm A zusammenfällt, diesem 
aber insofern hier gleich gesetzt werden kann, als in beiden Fällen 
damit der erste Kompilator gemeint ist, welcher den Liber genera- 
tionis, Hieronymus und Idacius einfügte bzw. auszog. Kapitel 58 
schreibt Krusch dem Fortsetzer B zu, dem er auch die nachfol- 
genden Kapitel 60-62 zuerkennt '. 

Ich bin mit den Ergebnissen von Krusch nicht ganz einver- 
standen. Wenden wir uns zuerst dem Schluss von Kapitel 56 und 
dem Anfang von Kapitel 57 zu. Dort lesen wir : 


« Temporibus imperatores Honoriae regnum Gothorum post captam 
Romam befaria devisione partitur; et qui in Aetalia consederunt, dicio- 
nem imperiae se tradent, reliqui Aquitania provincia, civitatem Tolosa 
eligentes sedem, regem elegunt Ataulfum. Postea ut supra gesta confirmat, 
a Gothis regnatum est. In his vero qui in Aetaliam consedentes Romano 
pertinebant imperio (c. 57) Theudericus natione Macedonum permissum 
Leonis imperatores principatum adsumit, sicut huius libri gesta 
testatur. Nam ille alius T’heudericus, 'T'heudoris regi filius, natione 
Gothus fuit ». 


Auf die Erklärung dieser Stelle kommt es zunächst an. Sie 
soll nicht nur eine Überleitung bilden von dem Schluss des Idacius, 
der hauptsächlich die Geschicke des Westgothenreiches in Süd- 
Gallien und Spanien behandelte, sondern auch einer Missdeutung 
vorbeugen. Sie will verhindern, dass die beiden Theuderiche 


U N.A. VII, 443. Ausgabe S. 4. 
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zusammengeworfen werden, und sucht dem Leser den Unterschied 
klar zu machen zwischen Theoderich dem Grossen (dem Östgothen- 
könig) und Theoderich Il., dem König der Westgothen. Dabei 
richtet der Verfasser dieser Stelle allerdings eine neue Konfusion 
an, indem er Östgothen und Westgothen zusammenwirft, erstere 
vereint mit den letzteren zur Zeit des Honorius Rom erobern lässt 
und annimmt, dass die ersteren nach dem Abzug der Westgothen 
unter römischer Herrschaft in Italien geblieben wären, bis sie 
unter das Regiment des Macedoniers Theoderich gekommen seien. 
Aber angesichts der Schwierigkeit, die im 7. Jahrhundert der 
Orientierung in der Weltgeschichte entgegenstanden, darf man 
ihm das nicht so schwer anrechnen. Sein Bestreben, die beiden 
Theoderiche auseinanderzuhalten, verdient immerhin Anerken- 
nung, da alles dafür spricht, dass in der darauf folgenden Erzäh- 
lung die beiden Könige zusammengeworfen waren. Der Vater des 
Theoderich, welcher der Held der Erzählung ist, heisst Theudorus, 
wie auch vorher in Kapitel 50 und 53 der Vater des Westgothen- 
königs Theoderichs Il. Das letztere ist im wesentlichen richtig; 
in der « Series regum Visigothorum legi Reccessvindianae addita » 
heisst der Vater Theoderichs II. : Theuderedus !, wovon Theudor 
wohl als abgekürzte Form gelten kann, während der Vater des 
Ostgothenkönigs Theoderichs des Grossen Theodemer hiess. Der 
Kaiser Leo (l.), zu dessen Zeit der Held nach Italien kam, regierte 
von 457-474, war also viel mehr ein Zeitgenosse des Westgothen- 
königs Theoderichs II. (453-466) als des Ostgothenkönigs Theo- 
derich, der mit Zustimmung, wenn nicht auf Geheiss des Kaisers 
Zeno (474-491) nach Italien zog. Es sprechen, wie man sieht, ver- 
schiedene Umstände dafür, dass in der nachfolgenden Erzählung 
die beiden T'heoderiche verwechselt wurden. Wenn nun dem 
gegenüber die zitierte Stelle die beiden Herrscher auseinanderzu- 
halten sucht, so folgt daraus, dass diese Stelle nicht von demselben 
Verfasser geschrieben worden sein kann, von dem die nachfolgende 
Erzählung ist, sondern von einem späteren. Die auf die nachfol- 
gende Erzählung ? weisenden Worte « sicut huius libri gesta 


' Leges Visigothorum antiquiores ed. Zeumer (1894) p. 314. 

* Insbesondere beziehen sie sich auf p. 79, I. 9 ss: « Gothi  postquam 
Romam vastaverunt et terra Aetaliae possiderant, se dicionem imperatores Leonis 
espontaniae tradiderunt. Ab Odoagro rege et Erolis seo et reliquas vicinas gentes 
eorum adsiduae vastarentur, per legatus Leonem imp. postulaverunt, ut Theude- 
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testatur » zeigen auch deutlich, dass die Erzählung einen andern 
Verfasser hat als denjenigen, der diese Worte schrieb. Wäre es 
derselbe Verfasser, dann hätte er etwa gesagt «sicut enarrabimus». 

Ist die Erzählung über Theoderich nun als eine Vorlage des 
Kompilators anzusehen ? Sind als solche Vorlage, wie man wohl 
gemeint hat, verloren gegangene « Gesta 'T'heodericı » anzusehen ? 
Oder hat man in der nachfolgenden Erzählung nur einen Teil 
der ersten Redaktion unserer Chronik, und in der zitierten Stelle 
die interpolierende Hand des zweiten Redaktors zu sehen ? Was 
heisst « huius libri gesta »? Es heisst nichts anderes als die in 
diesem Buch enthaltene Chronik, das in diesem Buch enthaltene 
Geschichtswerk. Das lehren uns die verschiedenen ähnlichen 
Stellen : « Aecium... huius chronici gesta laudatur », 1. III, c. ı !; 
« Ydatius suae storiae huius volumine narrat », ebenda °; « Liber 
generationis ab Adam usque ad ordiınem, quae contenetur in 
huius volumine libri », I. I, ec. ı; « cuncta, que certificatus 
cognovi, huius libelli volumine scribere non solvi », Prolog; «his 
quinque chronicis huius libelli » ebenda; « uius libelli cumta... 
inseram », I. IV, c. 81; « uius volumine inseri procurabo » I. IV, 
c. 84. Dass « gesta » gleichbedeutend ist mit Chronik, Geschichts- 
werk, sagt uns ausdrücklich der Prolog zum IV. Buch °. Es ist 
also an unserer Stelle nicht von einem Werk die Rede, welches 
dem Interpolator neben unserer Chronik vorlag. Es liegt kein 
Beweis dafür vor, dass es ein Werk gab, welches die Thaten ! 
Theoderichs für sich behandelte. Der Überarbeiter fand die Erzäh- 
lung, als er die Chronikenkompilation in die Hand nahm, bereits 
in derselben vor. 

Jetzt können wir noch weiter gehen und darlegen, dass die 
Erzählung über Theoderich wahrscheinlich von A, der zu ihr 


ricum eis instituerit patricium, ut per ipsum adversariis resisterint. Quod Leo 
imp. clementer annuens, cum consilio senato Theuderico Romam 
direxit; qui a Romanis seo Gothis patriciati honorem gloriose 
Susceptus est». 

"S. oben S. 207 f. — ”S.obenS. 209. — * P. 123,1. 13 ss. : «chronicis — verbo 
huius nomenis Grego, quod Latini interpretatur ‚Gesta temporum‘ ». Das Ge 
schichtswerk Gregors wird p. 123, |. 27 « Gesta» genannt. Auf den Auszug aus Ida- 
cius wird an unserer Stelle hingewiesen mit den Worten: «utsupra gesta confirmat». 

' Als B von den Thaten des Kaisers Heraclius schreiben wollte, sagt er ! 
«Acta vero miraculi, quae ab Aeraclio factae sunt, non praetermittam», 1. IV, c.62, 
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überleitende Passus aber von B sein wird. Wenden wir der 
zitierten Stelle nochmals unsere Aufmerksamkeit zu, und erinnern 
wir uns dabei, dass wir zu dem Resultat gelangt sind, dass B in 
Süd-Frankreich schrieb, in einem Lande, das früher gothisch 
war. Es liegt dann am nächsten, dass B es war, der Wert darauf 
legte, den Unterschied zwischen den Westgothen Spaniens und 
Süd-Frankreichs und den in Italien mit Theoderich dem Grossen 
zur Herrschaft gelangten Ostgothen zu betonen. Ganz richtig 
wird als die frühere Hauptstadt des westgothischen Reiches Tou- 
louse bezeichnet, jene Stadt, bei deren Nennung in den ersten 
drei Büchern unserer Chronik wir fast überall eine Interpolation 
finden. Ich lasse die Stellen folgen. Lib. II, c. 50 : « (Tholosa) sibi 
sedem elegunt, a mare Terrenum et fluvio Rodano per Ligerem 
fluvium (usque Ocianum) !»; lib. II, c. 51: « (Bellum Gotheco sub 
Theuderico regi apud Tholosa Litorius dux Romanus inconsul- 
cius cum auxilia Chunorum manum) magna (inruens, caesis) 
parte plurima suis (... capitur) ?»; 1. II, c. 56: (Tholose... sanguis 
erupit de terra...) signeficans, Gothorum dominatione sublata, 
Francorum adveniente regno ». In lib. Ill, c. 24 wird zu « Then- 
saurus Alarici a Tholosa auferens » beigefügt « secum Parisius 
duxit ». Gleich darauf wird bei der Angabe der Schenkungen, 
welche die Martinskirche in Tours von Chlodwig empfing, die 
Hilariuskirche von Poitiers beigefügt ’. Ohne Zusatz findet sich 
die Nennung des Namens nur einmal im zweiten Buch (c. 54) und 
einmal im dritten Buch (c. ı5). Von wem sollen nun die bei dem 
Namen Toulouse wiederholt eingefügten Zusätze sein? Es kann 
dafür nur B in Betracht gezogen werden, der sich im vierten Buche 
durch besondere Genauigkeit auszeichnet, wenn er von Toulouse 
spricht '. Man beachte die stilistische Übereinstimmung der Inter- 
polation in 1. II, c. 50 und einer Toulouse betreffenden, sicher von 
B herrührenden Stelle in I. IV, c. 57 mit unserer Stelle °. 

Ich halte es nach alledem für höchst wahrscheinlich, dass die 


' Der als Vorlage dienende Idacius hat: « Gothi — sedes in Aquitania a 
Tolosa usque ad Oceanum acceperunt ». — ° « Magna » fehlt bei Idacius; nach 
« caesis » folgt nur « his ». — * Dabei heisst es: « quorum fultus auxilio haec 
cernitur implisse ». Vgl. «similiter implisse denuscetur », 1. IV,c. 45. — * L. IV, 
c. 57, 73. Vgl. oben S. 96 ff. und 117. — ®L. II, c. 50: Tholosa sibi sedem ele- 
gunt; 1. IV. c. 57 : sedem Tholosa aeliens: I, II, c. 57 : civitatem Tolosa eligentes 
sedem, 
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zitierte Übergangsstelle von B stammt, der sich für das West- 
gothenreich interessierte und besondere Aufmerksamkeit der ehe- 
maligen Residenz Toulouse zuwandte. Ebenso ergeben sich noch 
einige Anhaltspunkte, um darzuthun, dass die T'heuderich-Erzäh- 
lung von A stammt. Auf die Stilanalogien will ich nicht allzusehr 
Gewicht legen, da dabei eine Täuschung leicht möglich ist. Immer- 
hin möchte ich hervorheben, dass das Wort « utrumque » in der 
Bedeutung « von beiden Teilen insgesamt » sich nur hier vor- 
findet und in 1. IV, c. 37 !, wo es sicher auf A zurückgeht. Eine 
Erzählung wie die von Theuderich dem grossen Feldherrn, der 
Leo zu Grunde richten wollte, mochte ein besonderes Interesse 
erregen in den Zeiten, da, wie A uns versichert, Brunichilde hin- 
terlistig sich des Hausmeiers Warnachar entledigen wollte. Mir 
scheint darum, dass A diese Erzählung aus dem Munde seiner 
Zeitgenossen vernommen hat ?. 

Aber es frägt sich, wie weit diese Erzählung reichte. Am Ende 
von Kapitel 57 setzt ohne Zweifel ein anderer Stil ein, und T’'hor- 
becke ® hat schon darauf hingewiesen, dass hier die Darstellung 
dem Anonymus Valesianus nahe kommt. Ob eine Benützung des 
älteren Werkes erfolgte, steht dahin, wohl aber glaube ich, dass 
der Passus nach « Iterum T'heudericus de pericolis liberatur. Post 
haec rennuens dicione imperie, (cum summa felicitate ?) viginti et 
duobus annis cum Gothis regnavit » bis zum Schluss von B einge- 
fügt ist. Darauf weist die Angabe der Ausdehnung des T'heude- 
richschen Reiches, Angaben auf die B besondern Wert legt ’, die 
Bemerkung, dass Ticinum identisch mit Pavia ist, die sich auch 
in Kapitel 7ı des vierten Buches, also in einem auf B zurückge- 
henden Kapitel findet, vor allem aber die Thatsache, dass hier von 


SAGDENES- 90: 

® Die Tierfabel, welche darin enthalten ist, war schon dem Altertum 
bekannt, wie uns Aesop zeigt. Grimm, Reinhart Fuchs (1834) p. LII hält eine 
« Verbreitung einzelner Fabeln (Aesops) aus Byzanz her durch Gothen oder andere 
Fremden auf dem Wege mündlicher Tradition » nicht für ausgeschlossen. Man 
vgl. weiter Massmann, Kaiserchronik III, 806. 

» Thorbecke, Über Gesta Theodorici. Gymnasialprogramm. Heidel- 
ber@71879.. 9532. Ar. 21, 22, 

' « Cum summa felicitate » möchte ich für Interpolation von B halten, weil 
es nicht mit Kapitel 59, das von A sein muss, harmoniert. 

» S, oben S. 214, ferner I. IV, c. 47, 53, 57 und Schluss von |. II, c. 58. 
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einer Konfusion, wie sie in der Erzählung zwischen den beiden 
Theuderichen herrscht, keine Spur mehr vorhanden ist. 

Hingegen schliesse ich an die Theoderich-Erzählung als 
Eigentum von A noch Kapitel 59. Hier sehen wir wieder die 
frühere Verwechslung. Theoderich, heisst es, wird durch seinen 
Bruder Geiserich getötet. Schon Thorbecke ! hat vermutet, dass 
diese Nachricht mit der Notiz in Kapitel 56 zusammenhänge, nach 
welcher der Westgothenkönig Theoderich Il. von seinem Bruder 
Teudericus (Idacius hat Euericus) getötet worden sei. 

Von B ist aber wieder Kapitel 58. Der gleichen Meinung ist 
Krusch, der dafür geltend macht, dass Kapitel 58 eine zusammen- 
hängende Darstellung unterbreche. Wenn ich auch abweichend 
von Krusch den Schluss von Kapitel 57 schon B’ zugeschrieben 
habe, so kann ich doch den Grund von Krusch mir zu eigen 
machen. Nicht nur die Episode von den Friedensverhandlungen 
zwischen Alarich II. und Chlodwig, sondern auch der Bericht von 
der bis zu seinem Ende glücklichen Regierung Theuderichs (am 
Schluss von Kapitel 57) unterbricht eine zusammenhängende 
Erzählung und widerspricht ihr. Ausserdem mache ich noch 
andere Gründe geltend : das Interesse B.s für das westgothische 
Reich, für dıe Eroberung Südfrankreichs durch die Franken, und 
die Beachtung, die er diplomatischen Verhandlungen schenkt. Zur 
Zeit B.s ging nach Bvzanz ein fränkischer Gesandter ?, der den- 
selben Namen Paternus trug, wie der Gesandte Chlodwigs, der 
sich durch die Gothen nicht überlisten liess. Auch auf das Wort 
« uxus », möchte ich hinweisen, das wir nur noch einmal und 
zwar in der Erzählung vorfinden, die auf den andern Gesandten 
Paternus zurückgehen muss ®. In Kapitel 58 findet sich, wie Krusch 
gezeigt hat, eine Stelle, die mit c. 24 des Gregor-Auszuges unver- 
kennbare Ähnlichkeit zeigt. Ich erkläre diese daraus, dass c. 24 
des dritten Buches einerseits auf grund der Erzählung von Kap. 57 
interpoliert wurde, anderseits in unser Kapitel wieder Worte des 
Gregor-Auszuges von Kapitel 24 aufgenommen sind. 

Aber wie ist nun das am Ende von Kapitel 5g stehende Wört- 
chen : « Explicit » aufzufassen ? Ich bin damit ganz einverstanden, 
dass es ursprünglich den Schluss des Abschnittes bezeichnete, in 
welchem der Auszug aus Idacius stand. Dass es den Schluss des 


"SS. 41, A.43. — ?” L. IV, c. 62. — ® L. IV, c. 64. Vgl. oben S. 109. 


zweiten Buches bildete, wie dieses jetzt bis dahin vor uns liegt, 
möchte ich bezweifeln, weil die Bucheinteilung nicht von dem 
ersten Verfasser A vorgenommen wurde. Was aber auf das « Ex- 
plieit » jetzt folgt, war gewiss einst der Anfang des Gregor-Aus- 
zuges. Man beachte folgendes : 

Der Gregor-Auszug beginnt jetzt mit den Worten : « Cumque 
Wandali praeterissent a Galliis, nec multo post tempore Chuni 
Gallias ingredi disponebant ». Darauf folgt ein Auszug aus Gregor, 
l. II, c.5. Man muss sich sogleich die Frage stellen, warum der 
Auszug aus Gregor erst hier beginnt. Dass der Gregor-Auszug 
ursprünglich nicht so begann, darauf weisen uns die Worte: 
« Cumque Wandali praeterissent ». Sie setzen voraus, dass vorher 
etwas über die Wandalen erzählt war. Richtig finden wir in 
Kapitel 60, 61 des zweiten Buches eine Erzählung über die Wan- 
dalen. In dieser Erzählung ist sicher Kapitel 2 und 3 des zweiten 
Gregor-Buches benutzt. Fraglich kann nur sein, ob im Anfang des 
60. Kapitels auch Gregor benutzt ist. 

Wir haben da eine Erzählung über den Plünderungszug des 
« Wandalen »-Königs Chrocus durch Gallien. Auch Gregor berichtet 
von dem Zug des Chrocus und zwar im ersten Buch Kapitel 32, 34. 
Während aber der Bischof von Tours den Chrocus als Alamannen- 
könig bezeichnet, wird er in unserer Chronik als Anführer der 
Wandalen aufgeführt. Es fehlt nichtan anderen Verschiedenheiten. 
Gregor erzählt von der Plünderung des Gebietes von Clermont- 
Ferrand durch Chrocus. Unsere Chronik berichtet darüber nichts, 
wohl aber erfahren wir aus ihr andere Einzelheiten, die sich nicht 
bei Gregor finden : Übergang der Wandalen über den Rhein bei 
Mainz, Zerstörung von Mainz, Metz, Bestürmung von Trier, 
Beteiligung der Sueben und Alanen an dem Plünderungszug. 
Gemeinsam sind unserer Chronik und Gregor nur noch die An- 
gaben, dass Chrocus auf den Rat seiner Mutter die Plünderungen 
verübt habe, und dass seine Herrschaft zu Arles ein Ende gefunden; 
bei der letzten Angabe hat aber unsere Chronik wieder verschie- 
dene eigentümliche Einzelheiten. Sind nun die Angaben, in denen 
unsere Chronik mit Gregor übereinstimmt, aus Gregor entnommen, 
haben sie also zuerst im Gregor-Auszug gestanden ? Jedenfalls ist 
davon auszuschliessen die Angabe über das Ende des Chrocus. 
Diese findet sich nämlich bei Gregor in einem Kapitel, welches die 
B=Handschriften von Gregors Frankengeschichte nicht enthalten. 
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Für unsere Chronik wurde aber eine solche B=Handschrift benutzt!; 
folglich muss unsere Chronik auch die Nachricht über das Ende des 
Chrocus anderswoher haben. Es ist aber überhaupt fraglich, ob der 
Gregor Excerptor das erste Buch des Gregor * benützt hat. Unsere 
Stelle wäre die einzige Nachricht, die der Excerptor aus dem ersten 
Buche Gregors entnommen hätte. Verschiedene Erwägungen spre- 
chen dagegen, aus unserer Stelle einen Beweis dafür zu entnehmen. 
Nachdem die Angabe über das Ende des Chrocus hier nicht mehr 
in Betracht kommen kann, bleibt ausser dem Namen Chrocus nur 
noch eine Angabe übrig, welche unsere Chronik aus Gregor ent- 
nommen haben könnte. Die Nachricht, dass Chrocus auf Antrieb 
seiner Mutter gehandelt habe. Doch ist auch hier ein stilistischer 
Anklang zwischen den beiden Berichten nicht vorhanden. Dazu 
weiss unser Kompilator viel ausführlicher als Gregor zu erzählen, 
wozu die Mutter ihren Sohn aufreizte. In direkter, wohl zuge- 
spitzter Rede bringt er uns die Ansprache der Mutter an Chrocus. 
Unser Chronist muss also auf jeden Fall eine ausführlichere Quelle 
als Gregor, sei es nun allein oder neben letzterem, besessen haben. 
Diese Quelle ist, wie wir vermuten können, dieselbe gewesen, aus 
welcher Gregor ® schöpfte, die mündliche Überlieferung. Im allge- 
meinen spricht gegen die Benutzung Gregors an dieser Stelle noch 
folgendes : Es ist kaum anzunehmen, dass der Excerptor eigen- 
mächtig aus dem Alamannenkönig Chrocus, wie ihn Gregor 
vorführte, einen Wandalenkönig gemacht hätte, dass der Bear- 
beiter, dessen Wertlegen auf chronologische Angaben schon von 
anderer Seite hervorgehoben wurde !, die genaue chronologische 
Notiz des Gregor ausser Acht gelassen hätte, dass er überhaupt, 
wenn Gregor ihm vorgelegen, sich die Konfusion zwischen dem 
in das 3. Jahrhundert fallenden Zug des Alamannen Chrocus und 
dem der Wandalen, Alanen und Sueben am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts erlaubt hätte. Hingegen erklärt sich diese Vermengung 


' Vgl. Krusch, Ausgabe unserer Chronik, S. 6; Bonnet, Le latin de 
Gregoire, p. 16. — ? Wahrscheinlich hat er aber aus der Überschrift des ı. Buches 
den Titel : « Libri historiarum » übernommen. S. oben S. 198. 

’ H. Fr. 1. I, c. 32 : « Hic autem Chrocus multae adrogantiae fertur fuisse. 
Qui cum nonnulla inique gessisset, per consilium, ut aiunt, matris iniquae, 
collectam, ut dixemus, Alamannorum gentem, universas Gallias pervagatur 
cunctasque aedes, quae antiquitus fabr=catae fuerant, a fundamentis subvertit ». 

' S, oben S. 167. 
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sehr leicht, wenn unser Chronist nur aus der mündlichen Über- 
lieferung seine Nachrichten übernahm. In geistvoller Weise hat 
Kurth ! darauf hingewiesen, wie bei der Fortpflanzung der münd- 
lichen Überlieferung inhaltlich ähnliche Erzählungen in der Weise 
vermengt werden, dass alle Einzelheiten einer und derselben Kate- 
gorie auf den Träger des berühmteren Namens übertragen werden. 
Er zeigte das an dem Beispiel der Hunnen, auf welche man die 
Plünderungen der Wandalen im Jahre 406 bezog. Einige Jahr- 
hunderte später waren es die Sarazenen, auf welche man mit 
Vorliebe Plünderungen und Brandschatzungen als Zeichen barba- 
rischer Wildheit übertrug. Wie die Sarazenen an Stelle der 
Hunnen, die Hunnen an -Stelle der Wandalen traten, so stehen 
an unserer Stelle die Wandalen für die Alamannen, so ist aus dem 
plündernden Alamannenkönig Chrocus ein Wandalenkönig ge- 
worden. Mit den Erinnerungen an die Plünderungen im ersten 
Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts sind aber anscheinend auch 
solche von dem Plünderungszug Attilas verflochten worden °. 

So wäre also unser Ergebnis, dass die Chrocus-Erzählung 
nicht aus Gregors erstem Buch entnommen worden sein kann. 
Damit ist aber noch nicht gesagt, dass sie nicht am Anfang des 
Gregor-Auszuges gestanden haben kann. Darauf weist vielmehr 
deutlich ihr innerer Zusammenhang mit den aus den ersten 
Kapiteln des zweiten Gregor-Buches entnommenen Erzählungen 
über die Wandalen einerseits, der Hinweis auf die Wandalen 
anderseits ®, mit dem jetzt das erste Kapitel des dritten Buches 
unserer Chronik beginnt. Wir haben also die Chrocus-Erzählung 
für einen aus der mündlichen Überlieferung entnommenen Zusatz 
des Gregor-Excerptors !, d. h. einen Zusatz von A anzusehen °. 


' Le Pseudo-Aravatius. Analecta Bollandiana. T. XVI (1897), 166 fl. 

= Vgl. Monod, Etudes critiques sur les sources d’hist. me&rov. 1" Partie. 
Bibliotheque de l’&cole des hautes &etudes. Fasc. 8 (1872), p. 95. Monod ist 
übrigens ebenfalls der Meinung, dass Gregor und unsere Chronik unabhängig 
von einander aus der mündlichen Überlieferung schöpften. Vgl. A. a. ©. S. 96, A.ı. 

= S2oben S. 217: 

' Stilanalogie zwischen dem Schluss der Erzählung : « impia vita digna 
morte finivit » und |. III, c. 93 : « crudelissimam vitam digna morte finivit ». 

° Nur eine Sache bleibt noch unaufgeklärt. Auf den Schluss der Chrocus- 
Erzählung folgt: « Cui Trasemundus successit in rignum ». Danach soll also 
Chrocus der Vorgänger des Transamund gewesen sein. Nach Gregor, |. Il, c. 2 
ist aber Gunderic der Vorgänger Transamunds gewesen. Hat der Excerptor 
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Es bleibt noch übrig, die Autorschaft von Kapitel 62 des 
zweiten Buches zu bestimmen. Die Erzählung hat ihren Mittel- 
punkt in Justinian, verrät aber deutlich, weshalb sie gerade hier 
eingefügt wurde. Den Anlass dazu boten die Angaben über den 
Untergang des Wandalenreiches. Dieser innere Zusammenhang 
mit den vorhergehenden aus Gregor ausgezogenen Kapiteln spricht 
zunächst dafür, dass auch Kapitel 62 von demselben Autor, d.h. 
von A ist. Dafür möchte ich noch einige andere Umstände geltend 
machen. Auch eine Reihe von Stilanalogien möchte ich geltend 
machen, welche auf A als Verfasser weisen !. Die Quelle, aus der 
A schöpfte, ist aber offenbar mündliche Überlieferung. 

Zu beantworten wäre noch die Frage, warum die Kapitel 60-62 
von dem Anfang des Gregor-Auszuges losgelöst wurden und wann 
das geschah. Wahrscheinlich war für die Loslösung die Absicht 
massgebend, in dem zweiten Buche die auf die Geschichte der Wan- 
dalen bezüglichen Nachrichten, von denen Idaciuszumal am Schlusse 
mancherlei brachte, zu vereinen. Im dritten Buche aber sollten die 
auf das Frankenreich bezüglichen Nachrichten vereint sein. Es ent- 
sprach die Umänderung also einem sachlichen Ordnungsprinzip, 
und dieses ist wohl dasselbe, welches an Stelle des streng durch- 
geführten formalen Ordnungsprinzipes nach Autoren und an Stelle 
der Chroniken die Vier-Bücher-Einteilung veranlasste und später 
eine Umstellung der Bücher herbeiführte. Wir hätten also zu 
wählen zwischen demjenigen, der vor B zum ersten Male die 
Kompilation in vier Bücher einteilte, und B, der den Liber genera- 
tionisan die Spitze und den Isidor ans Ende stellte, so dass dadurch 
der Hieronymus-Idacius-Auszug und der Gregor-Auszug aneinander 


bewusst an Stelle des Gunderic den Chrocus zum Vorgänger Transamunds 
gemacht, ist er also absichtlich von Gregor abgewichen, oder veranlasste ihn ein 
Missverständnis, oder ist das Missverständnis späteren Bearbeitern oder Abschrei- 
bern unserer Chronik zuzuschreiben ? Am nächsten liegt die Annahme, dass hier 
ein bewusstes Abweichen von Gregor vorliegt. Aber eine Antwort auf die Frage 
nach dem Anlass dazu wird kaum gegeben werden können. 

' Zu p. 85, 1. 33 : « quae usque hodiernum diem hoc nomen nuncopatur », 
vgl. p. 75, 1. ı (l. II, c. 53) « quae usque hodiernum diem veneratur »; zu p. 86, 
l. 28 « ad propriam remeavit » vgl. p. 100, 1.3 (l. III, c. 18), p. 131, 1. 15 (l. III, 
c. 26), p. 138, l. 2ı (l. IV, c. 37); zu « gloriosior », p. 87, 6, « gloriosissime ». 
p- 88, |. 22, « gloriosus », p. 88, 1. 23, vgl. p. 61, 1. ıı (l. II, c. 36), p. 66, I. 10 
(I. II, c. 42), p- 79; 1. 14 (I. II, c. 57); zu p. 87, 1. 15 « focos.,. faciant » vgl. p. 74, 
1. 19. (1, e.,53). 
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stiessen !. Ich glaube, dass bei dieser Wahl B der Vorzug zu geben 
ist, dessen ordnende Hand sich einschneidender und überhaupt 
deutlicher geltend machte ?, und der durch die Zusammenstellung 
des Hieronymus-Idacius-Auszuges und des Gregor-Auszuges am 
ehesten auf die Frage kommen musste, ob denn der Anfang des 
Gregor-Auszuges nicht besser an den Schluss des Idacius-Auszuges 
gehöre. Ob bei dieser Umstellung auch noch kritische Zweifel an 
der Autorschaft Gregors für Kapitel 60-62 massgebend waren, 
müssen wir dahingestellt sein lassen. 

Ähnliche Fragen erheben sich bei dem Anhang, der dem Liber 
generationis beigegeben ist. Doch sind dieselben zum wesentlichen 
schon durch die mühsamen Forschungen von Krusch gelöst. 
Dieser ® zeigte zunächst, dass der Liber generationis ursprünglich 
mit dem bis Alexander Severus gehenden Kaiserverzeichnis ge- 
schlossen haben muss. Was nachher kommt, wird also erst bei 
oder nach der Eingliederung des Liber generationis in unsere 
Kompilation hinzugekommen sein. Davon haben wir die Berech- 
nung der Jahre bis zum ersten Regierungsjahr König Sigiberts 
schon besprochen !. Sie muss in dem Geschichtswerk über die 
Kriege des König T'heuderich gestanden haben, welches A benutzte. 
A muss sie dann in seine Kompilation aufgenommen haben, und 
wahrscheinlich hat sie dann auch durch ihn schon ihren Platz am 
Ende des Liber generationis erhalten. Aber vor der Jahresberech- 
nung findet sich jetzt noch ein Katalog der jüdischen Könige, der 
auch nicht ursprünglich zum Liber generationis gehört haben 
kann. Wahrscheinlich hat A ebenfalls diesen Katalog — woher 
wird sich freilich schwer bestimmen lassen — dem Liber genera- 
tionis angehängt. 

Nicht ganz so einfach ist die Lösung bei den folgenden 
Stücken. Wir haben da zunächst (jetzt Kapitel 25) einen Papst- 


" S. oben S. 160. 

* Er fügte auch dem Liber generationis einen Anhang bei, wozu er die 
ersten Zeilen der Isidor-Chronik benutzte, die er im übrigen ganz am Ende der 
Chronik folgen liess (S. unten S. 223). Er stellte den Prolog um, gab eine Über-. 
leitung zu der Theuderich-Erzählung (s. oben S. 215), verwies auf Idacius und 
brachte noch sonst eine ganze Reihe von Rückweisen an : « sicut super scriptum 
legitur (p. 143, 1. ı1), ut supra memine (p. 144, |. 26), quo memoravi superius 
(p. 144, 1. 28), ut supra memini (p. 149, 1. 18, p. 150 1. 20), sicut super meminemus» 
(p. 151 1.5). —® N. A. VII, 467 ff. — * S. oben’ S. 70. 
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Katalog, der zuletzt die Regierungszeit des Papstes Johann IV. 
angibt (} ı2. Okt. 642), als dessen Nachfolger wohl Theodor noch 
nennt, doch ohne Angabe der Regierungsdauer. Da nun Theodor 
am 24. November 642 geweiht wurde und am ı4. Mai 649 starb, 
so folgert Krusch !, dass der Papst-Katalog zwischen 642 und 649 
abgefasst sei, d. h. in derselben Zeit ’, in welcher B seine Zeit- 
geschichte im letzten Buche abschloss. Daraus zieht Krusch den 
weiteren Schluss, dass der Papst-Katalog von B ist. Ist dieser 
Schluss so ganz zwingend? Ich glaube nicht. Zwingend ist 
nur, dass das Ende des Katalogs von B ist. Daneben aber ist 
auch mit der Möglichkeit zu rechnen, dass der Katalog von A 
eingeschaltet ist, von B aber bis auf seine Zeit fortgesetzt wurde. 
A beschloss seine Arbeit, wie wir oben °? zeigten, zwischen den 
Jahren 623 und 628, d. h. zur Zeit des Papstes Bonifaz V. (619-625) 
oder Honorius I. (625-638). Nun fällt in dem Katalog auf, dass die 
beste Handschrift unserer Chronik bei den beiden auf Honorius I. 
folgenden Päpsten Severinus und Johannes IV. das sonst aus- 
nahmslos übliche « sed(it) » fortlässt. Soll das zufällig sein ? Deutet 
das nicht vielmehr darauf hin, dass hier am Schluss eine andere 
Hand thätig war? Ich glaube, dass dem so ist. Schrieb nämlich A 
zur Zeit des Honorius, und schrieb er den Katalog, so muss man 
doch annehmen, dass er den Katalog mit « Honorius sed. », die 
Angabe der Regierungsdauer offen lassend, schloss. Ich vermute 
somit, dass der Papst-Katalog noch von A ist. 

Verhält es sich ebenso mit dem jetzt an dem Ende des 
ersten Buches stehenden Kaiserverzeichnis ? Es schliesst mit der 
Regierungszeit des Heraklius und einer Zusammenrechnung der 
Weltjahre bis Heraklius, die aber nicht stimmt, was indes keine 
weitere Bedeutung hat, da die Zahl « von einer späteren Hand 
durch Radieren geändert » ist *. Der Verfasser des Kaiserver- 
zeichnisses wusste also ebenso wie B von dem Tode des Kaisers 
Heraklius (7 10. Februar 641). B hat dann in Kapitel 66 noch 
von der Thronbesteigung des Konstantin berichtet, nicht aber 
von dem noch im Mai 641 erfolgten Tode desselben und den 
darauffolgenden Wirren in Konstantinopel °. Ist auch eine kleine 
Verschiedenheit hier vorhanden, insofern das Verzeichnis nicht 


ı N.A. VI, 429, 438. — ° S. oben S. 133. — ? S. 88, ı61. — * Krusch, 
N. A. VII, 429. — ° S. oben S. 110. 
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wie im Papstverzeichnis, den Nachfolger des Heraklius erwähnt, 
die Übereinstimmung bleibt immerhin gross genug, um als 
denjenigen, der den Papst-Katalog abschloss, gleich Krusch B 
anzunehmen. Hat nun B auch den Katalog in unsere Chronik 
eingefügt, oder that das A ? Ein Anhalt für die letztere Mög- 
lichkeit liegt hier, wie bei dem Papst-Katalog nicht vor, hin- 
gegen spricht ein anderer Umstand dafür, dass dieses Verzeichnis 
von B eingefügt wurde. Das Kaiserverzeichnis hängt nämlich eng 
zusammen mit einer Reihe anderer Stücke, die jetzt, an den Papst- 
Katalog anschliessend, Kapitel 26 des ersten Buches bilden. Sie 
beginnen mit der Überschrift « In Christi Nomen Liber chrone- 
corum » und bringen zuerst den Anfang der Isidorschen Chronik, 
aber bald darauf ist, wie Krusch scharfsinnig gezeigt hat ', nicht 
mehr diese Chronik abgeschrieben, sondern die lateinische Über- 
setzung einer griechischen Chronik, von der uns eine andere Ablei- 
tung bei Schoene, Eusebi Chron. I. Appendix IV (p. 97) vorliegt. 
Aus dieser griechischen Quelle kam auch das Kaiserverzeichnis. 
Das Kaiserverzeichnis muss also gemeinsam eingefügt worden 
sein mit den andern Stücken, die aus der griechischen Quelle 
stammen. 

Wie steht es aber mit dem Anfang der Isidorschen Chronik ? 

Nach dem Prologe folgte in der ursprünglichen Reihenfolge 
unserer Chronikenkompilation auf den Liber generationis die 
Chronik des Isidor ’. Dass hier im Anhang des Liber generationis 
die Chronik des Isidor benutzt wurde, ist meines Erachtens eine 
Bestätigung der Angabe des Prologs. Hier stand ursprünglich die 
Isidorsche Chronik, die von dem ersten Kompilator A eingefügt 
wurde. Wenn die Isidorsche Chronik aber jetzt nicht mehr hier 
ganz vorliegt, so sehe ich darin ein Anzeichen, dass ein Bearbeiter, 
und als solcher kann wegen des Abschlusses des Kaiserverzeich- 
nisses nur B in Betracht kommen, statt der Isidorschen Chronik 
ein anderes Stück einschob. B gab, nachdem er nur den Anfang 
der Isidorschen Chronik abgeschrieben hatte, den aus griechischer 
Quelle stammenden Listen den Vorzug; doch schrieb er schliesslich 
die Isidorsche Chronik am Ende seiner Fortsetzung wieder ganz 
ab. Wir hätten also in den ersten Zeilen des 26. Kapitel, soweit sie 
die Chronik des Isidor enthalten, noch einen Teil der Kompilation 


"N. A.VII, 471 f£ — °S. oben S. 157 und 160. 


von A zu erblicken, deren Anteil am ersten Buche (mit Ausnahme 
des Schlusses des Papst-Kataloges) bis hierher ging. 

Es würde wohl verlorene Mühe sein, wollte man alle anderen 
grossen und kleinen Zusätze zu den Chroniken des Hieronymus, 
Idacius und Gregor im einzelnen durchgehen und nachzuweisen 
suchen, ob sie A, B oder C zuzuschreiben sind. Wo kein besonderer 
Grund auf einen andern Weg führt, wird man die Zusätze A, dem 
ersten Kompilator zuzuschreiben haben, der ausdrücklich im 
Prolog sagt, dass er verschiedenes zugefügt habe, auf dessen 
Brunichildenfeindschaft und Beziehungen zu der Westschweiz 
auch einige Zusätze, wie wir oben ! zeigten, direkt hinweisen. 

Nur auf einige Punkte möchte ich hier noch näher eingehen. 
In mehreren Zusätzen zu den Chroniken finden sich Hinweise auf 
die Gegend der burgundischen Champagne, welche auf Beziehungen 
zu dieser Gegend hinzudeuten scheinen. In lib. II, c. 53 haben wir 
eine aus der mündlichen Überlieferung genommene eingehende 
Erzählung über die Hunnenschlacht, deren Örtlichkeit « Trecassis 
in Mauriacensim campaniam » genau angegeben wird. Man darf 
wohl annehmen, dass diese zum Preis des Hunnensiegers Aetius 
in römischen Kreisen verbreitete Erzählung besonders in und um 
Troyes zu hören war. Im rı. Kapitel des dritten Buches wird uns 
ein Stück fränkischer Heldensage erzählt : die Flucht des Königs 
Childerich und seine Rückberufung durch den treuen Wiomad. 
Childerich wird von Wiomad « castro Barro » empfangen und von 
den Einwohnern von Bar freudig begrüsst. Auf den Rat des Wiomad 
befreit Chilperich die Einwohner von Bar dafür von allen Abgaben. 
Wie Kurth ® und Rajna® gezeigt haben, ist hier die fränkische 
Sage, die nur die Flucht Childerichs nach Thüringen kannte, 
mit einem ihr ursprünglich fremden Stück verbunden worden. 
Dieses fremde Stück ist die Erzählung von der Flucht des Chil- 
derich nach Konstantinopel ; sie wurde wahrscheinlich unter dem 
Eindruck der Empörung des Gundowald oder bald danach hinzu- 
gedichtet. Zu der späteren Erzählung gehört auch der Empfang 
in Bar-le-Duc. Für den Erzähler, der Childerich von Thüringen 
über das Meer nach dem Frankenreiche zurückkehren lassen 


" S. oben S. 162 ff. — ° Hist. poet. 188. Vgl. Voretzch, Merowingerepos 
und fränkische Heldensage. Philolog. Studien (Festgabe für Sievers 1896). S. 79 f. 
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wollte, hätte der König im Norden sein Reich zuerst betreten 
müssen und nicht im Süden, an der späteren Grenze zwischen 
Austrasien und Burgund !. Denn wie Kurth hervorgehoben, hat 
der Empfang in Bar-le-Duc deshalb eine besondere Bedeutung, 
weil man die Stadt als eine Grenz-Stadt des Childerichschen 
Reiches ansah, und es weist das auf die Zeit, da der südliche Teil 
der Champagne zu Burgund gehörte. Die Anknüpfung der Erzäh- 
lung an Bar-le-Duc aber zeigt uns, dass die Erzählung dort an 
der Grenze der burgundischen Champagne entstanden ist ?. 

Einen ähnlichen Hinweis enthält die Erzählung über die 
Brautfahrt Chlothildens. Chlothilde traf ihren Bräutigam zu Villery 
in der Nähe von Troyes ; dort erwartete sie Chlodwig (l. III,c. 19). 
Nahe bei Villery war die Grenze zwischen dem burgundischen und 
fränkischen Reiche. Ehe Chlothilde den burgundischen Boden ver- 
liess, da befahl sie, so erzählt unsere Chronik, das Land weit und 
breit im Umkreis zu verwüsten. Schon Kurth # ist diese merk- 
würdige Rücksicht auf die Grenzgebiete zwischen Burgund und 
Austrasien aufgefallen. Er stellte mit den beiden zuletzt von uns 
angeführten Erzählungen auch noch die in lib. IV, c. ı9 gebrachte 
Erzählung über die Vertreibung Brunichildens aus Austrasien und 
ihre Auffindung in Arcis-sur-Aube zusammen. 

Ehe wir diese eigentümlichen Beziehungen zu erklären suchen, 
führen wir noch einen weiteren Zusatz an, der im Gregor-Auszug 
steht : 1. III, c. 70/71. Ganz abweichend von Gregor wird uns 
hier von Verhandlungen zwischen Chilperich, Sigebert und 
Guntchramn erzählt, die nach dem Ort ihrer Einreihung ins 
Jahr 575 ungefähr zu setzen sind. Uns interessiert die genaue 
örtliche Fixierung. Sigibert und Chilperich wollen Guntchramn 
angreifen : Sigibert lagert mit dem austrasischen Heere in Arcis- 
sur-Aube, Chilperich mit dem neustrischen in Pont-sur-Seine; 


Aa. 503: — =’A.a. 0.103. 

"A.a. 0. 408: «Il est d’ailleurs A remarquer que parmi les legendes de 
Fredegaire, il en est plus d’une qui provient des confins de la Burgondie et de 
l’Austrasie : qu’on se souvienne de l’exemption de tributs accordde par Chil- 
deric aux habitants de Bar, et du ravage des terres burgondes par Clotilde dans 
les environs de Villery. Voila, dans la chronique de notre auteur, le troisieme 
border-tale que nous rencontrons: cela est assez remarquable, et jette peut-Etre 
un peu de lumi£re, sinon sur la patrie de l’auteur, du moins sur la provenance de 
ses renseignements ». 
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Guntchramn aber kommt mit den Burgundern bis Virey-sous-Bar. 
Nun werden Verhandlungen angeknüpft, deren Ergebnis eine 
persönliche Zusammenkunft der drei Könige in Troyes ist. Dort 
schliessen sie in der Kirche des heiligen Lupus Frieden, zuerst ver- 
pflichten sich Sigibert und Chilperich durch einen Eid zum Frieden 
mit Guntchramn, dann schwört Guntchramn. Brosien ! hat sich 
bereits die Frage gestellt, woher diese Erzählung komme. Er 
meinte, sie sei aus der mündlichen Überlieferung geflossen. « Viel- 
leicht brachte ein burgundischer Krieger, der an jenem Feldzuge 
teilgenommen, die Nachricht davon in die Heimat. Vom Volke 
wurde sie weiter getragen und zum Schaden der. Wahrheit 
entstellt ». Gewiss stammt die Erzählung aus der mündlichen 
Überlieferung, aber ich kann nicht annehmen, dass sie ein 
burgundischer Krieger verbreitet habe. Wie hätte er über die 
Vorgänge im austrasischen Lager unterrichtet sein sollen, die uns 
nachher erzählt werden ? Am nächsten liegt es, dass die Erzählung 
aus der Einwohnerschaft von Troyes stammt, und hier wieder 
führen uns die genauen Angaben über die verschiedenen Eid- 
schwüre in der Lupus-Kirche auf die Geistlichkeit von Troyes, aus 
deren Kreisen die Erzählung am ehesten gekommen sein könnte. 

Nach der Aufzählung dieser verschiedenen, auf die burgun- 
dische Champagne bestimmt hinweisenden Nachrichten, wird ein 
Zweifel darüber wohl nicht bestehen, dass sie alle in jener Gegend 
eine gemeinsame Quelle haben. Charakteristisch ist, dass alle 
Berichte deutlich auf mündliche Erzählung zurückgehen. Das 
muss vor allem fest im Auge behalten werden, wenn wir uns 
weiter die Frage vorlegen : Wie ist die Herkunft dieser Quellen 
mit dem zu vereinen, was wir von unsern drei Autoren A, B, C 
wissen ? 

Sind die Nachrichten einem der drei Autoren zuzuschreiben, 
und welchem ? In Betracht kommen kann nur A. Auf ihn weist 
die Erzählung von der Werbung um Chlothilde ebenso deutlich 
wie die seinem bekannten Brunichildenhass entsprechende Nach- 
richt von der Auffindung Brunichildens in Arcis-sur-Aube. Wenn 
wir nun aber die Nachrichten in ihrer Gesamtheit auf A zurück- 
führen, werden dann nicht unsere Ergebnisse über die Heimat A.s 
in der Westschweiz wankend; muss man dann nicht annehmen, 
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dass A in der burgundischen Champagne zu Hause gewesen ist ? 
Ich glaube nicht, denn einmal haben wir nicht behauptet, dass 
A seine Kompilation auch in Genf verfasst habe, sodann finden wir 
neben diesen genauen örtlichen Angaben nicht jene Vertrautheit 
mit aus der gleichen Gegend stammenden Personen, die charak- 
teristisch war für die Beziehungen A.s zur Westschweiz. Der 
Mangel an Angaben dieser Art führt uns darauf, dass A jene 
Erzählungen von einem Mittelsmann hatte, der aus der burgun- 
dischen Champagne stammte. Auf das Interesse, welches A für 
die Opposition hatte, die einst in der Champagne gerade Bruni- 
childen entgegenstand, haben wir schon hingewiesen !. Bei seiner 
Brunichildenfeindschaft konnten sich ihm da leicht Beziehungen 
ergeben. Auch unsere Hypothese von der Identifizierung des A mit 
Agrestius harmoniert hiermit. Ägrestius war eine Zeit lang in 
Luxeuil, wo Männer und Jünglinge aus allen Gegenden des 
Frankenreiches zusammenströmten ; von hier gab es Beziehungen 
nach allen Seiten. So war auch der Abt Frodobert, später Abt von 
Moutier-la-Celle bei Troyes, als Knabe von dem Bischof seiner 
Vaterstadt Troyes nach Luxeuil geschickt worden ?. Später ging 
Agrestius nach Remiremont, das ebenfalls eine grosse Anziehung 
ausübte °. 

Ein besonderes Interesse darf endlich noch die Frage nach 
der Autorschaft von Kapitel ı2 des dritten Buches beanspruchen. 
Dort lesen wir die viel erörterte Vision des Königs Childerich und 
deren prophetische Deutung durch Basina. Dreimal geht Childerich 
aus dem Brautgemach auf den Hof hinaus. Das erste Mal sieht er 
einen Löwen, Leoparden und ein Einhorn, das zweite Mal Bären 
und Wölfe, das dritte Mal Hunde und andere kleine Tiere, die sich 
beissen und balgen. Basina aber deutet das erste Bild als die Gene- 
ration des Chlodwig und seiner Söhne, das zweite Bild als das der 
Enkel Chlodwigs; das dritte Bild endlich zeige die nachfolgenden 
Fürstengenerationen aus dem Stamme Childerichs; sie würden 


" S. oben S. 36. 

* Vita Frodoberti, c, 5. Mabillon, Acta SS. o. B. Il, 601. Hier lesen wir 
auch : « Erat eo tempore praenominatum Luxoviense coenobium in Gallicis 
regionibus pene singulare, tam in religionis apice quam etiam in perfectione 
doctrinae. Qua ex causa plurimi, quibus in utramvis partem proficiendi fervor 
inerat, ad eumdem locum certantibus studiis undique confluebant ». 
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unter einander streiten, und ebenso würden ohne Achtung vor 
ihnen die Unterthanen sich bekämpfen. Kurth ! hat den Text zu 
sehr gepresst, indem er in den Hunden die dritte Generation nach 
Chlodwig verstanden wissen will. Das steht nicht in der Chronik ; 
im Gegenteil deute ich die Worte « Tertio que vidisti ad discessum 
columpna regni huius erunt» : « Was Du zum dritten Male ge- 
sehen hast, werden zuletzt die Säulen ? dieses Reiches sein ? ». Ich 
stimme hierin mit Brosien ! überein und beziehe das letzte Bild auf 
die Zeiten Theudeberts, Theuderichs und Chlothars II. sowohl 
wie auf die inneren Streitigkeiten zur Zeit Dagoberts und Chlodo- 
wechs II., die Unzufriedenheit der Austrasier mit Dagobert, die 
Kämpfe zwischen Flaochad und Willibad. Das Ganze weist also 
auf eine Auffassung hin, die das Ende der Merowinger Herrschaft 
gekommen sieht. Damit betreten wir aber den Weg, der uns auf 
die Spur des Verfassers führen kann. A, der der Einigung des 
Reiches unter Chlothar II. zujubelt, kann dergleichen nicht 
geschrieben haben ; auch von B ist es nicht zu erwarten, der von 
den drei ersten Regierungsjahren (639-641) Chlodwigs II. schreibt: 
« condigne palacium gobernat et regnum » (1. IV, c. 80) ; wohl 
aber entspricht das dem Standpunkt von C, der keine Gelegenheit 
unterlässt, um die Karolinger zu loben, und auf Seiten jenes 
Grimoalds zu suchen ist, unter dem zum ersten Male von Seiten 
der Karolinger der Versuch gemacht wurde, die Merowinger vom 
Thron zu stossen ’. Schon Petigny ® hat sich dahin geäussert, 
dass die Erzählung ım Interesse der Karolinger verfasst sei. Auf 
C deutet auch noch die in ähnlicher Tendenz gebrachte Erzählung 
von den Worten des Mainzer Bischofs Lesio ’, der Theuderich 


' Hist. poet. 204. — ” Voretzsch, Merowingerepos und fränkische Helden- 
sage in Philologische Studien (Festgabe für Sievers 1896), S. 79 A, will statt 
columpna : calumnia lesen. Ich halte das für sehr gewagt. 

> discessus — decessus (cfr. Bonnet 110, A. 5, 423) bezeichnet das Ende, 


den Tod. Vgl. 1. IV, c. 27. « Post discessum Protadiae », c. 58 « post discessum 
b. Arnulfi» (Krusch, Addenda zu seiner Ausgabe. S. 578); c. 84 « post discessum 
Aegane »: c. 7, C. 45 « post eius discessum ». — ! S. 14. — °” S. oben S. 137 ff. 
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de l’usurpation des Carlovingiens. C’est une regle gen£rale que les propheties histo- 
riques doivent £tre r&putees posterieures aux @venements qu’elles predisent ». 
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und Theudebert mit kleinen Wölfen vergleicht, die sich gegenseitig 
zu jagen beginnen und von ihrer Mutter deshalb gewarnt werden. 

Noch an einer dritten Stelle scheint mir die Merowingerfeind- 
schaft C.s zum Ausdruck zu kommen und zwar dort am schärfsten. 
Ich meine die viel bemerkte Stelle über den Namen der Mero- 
winger :]. III, c. 9. Sie lautet: 


« Fertur, super litore maris aestatis tempore Chlodeo cum uxore 
resedens, meridiae uxor ad mare labandum vadens, bistea Neptuni Qui- 
notauri similis eam adpetisset. Cumque in continuo aut a bistea auta 
viro fuisset concepta, peperit filium nomen Meroveum, per co regis 
Francorum post vocantur Merohingii ». 


Aber ist diese Stelle bisher nicht ganz anders aufgefasst 
worden ? Allerdings. Kurth sagt von ihr : « la tradition relative 
ä la naissance de Merovee est un mythe populaire qui, suggere 
peut-Etre par le nom de ce h£ros, £tait destine ä glorifier la dynastie 
royale conform&ment ä l’habitude de tous les peuples germa- 
niques !». Ich bin mit Kurth ganz einverstanden, dass hier der 
Kern einer mit mythischen Elementen ausgestatteten Volkssage 
vorliegt, aber ich bestreite, dass die Absicht, in welcher die Sage 
niedergeschrieben wurde, auf die Verherrlichung der Merowinger 
ausging. Dass sie auch anders aufgefasst werden kann, wird uns 
Kurth gewiss zugeben, da er ja annimmt, Gregor habe von ihr 
nicht gesprochen, weil er an ihrem Charakter Anstoss genommen 
habe. Den Worten Gregors ? : « De huius (sc. Chlogionis) stirpe 
quidam Merovechum regem fuisse adserunt, cuius fuit filius Chil- 
dericus » legt Kurth folgenden Gedankengang des Bischofs von 
Tours unter : « Je connais une tradition d’apres laquelle Merovee 
serait fils d’un dieu marin. Mais, comme il n’y a pas de dieu 
marin, et que, de plus, cette impertinente tradition attribue ä 
notre dynastie royale une origine fletrissante, je prefere m’en tenir 
a l’opinion la plus vraisemblable, et qui a pour elle de bonnes 
autorites ?». Warum soll denn in unserer Chronik eine andere 
Auffassung angenommen werden, als man sie bei Gregor an- 
nimmt ? 

Die drei Verfasser A, B und © gehörten wahrscheinlich alle drei 
dem geistlichen Stande an. Fast jede Seite des vierten Buches zeigt, 
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wie sie voll Verehrung sind für heiligmässige Personen und nach 
dem Massstabe christlicher Sitte urteilen wollen. Ob sie dabei 
gerecht geurteilt haben, darum handelt es sich hier nicht, sondern 
welchen Massstab sie angelegt haben. Nächst der Habgier wird 
besonders die Unsittlichkeit, die Verletzung der christlichen Ehe 
verurteilt. Soll hier ein anderer Massstab angewendet worden sein ? 
Keineswegs. Der Verfasser sagt uns ja ausdrücklich, dass er in dem 
Vorfall etwas Heidnisches sehe. Die Erzählung wird eingeleitet 
durch die Worte : « Sed haec generatio fanaticis usibus culta 
est». Diese Worte sind allerdings Gregor nachgeschrieben, aber mit 
einer wohl zu beachtenden Umstellung und Umänderung. Mit dem 
Satz : « De huius stirpe quidam Merovechum regem fuisse adserunt, 
cuius fuit filius Childericus » schloss bei Gregor das 9. Kapitel. 
Darauf beginnt das 10. Kapitel mit dem Satz : « Sed haec generatio 
fanaticis semper cultibus visa est obsequium praebuise », und 
nun wird von heidnischer Götzenverehrung gesprochen. Niemand 
kommt auf den Gedanken, dass das zehnte Kapitel mit dem vorher- 
gehenden bei Gregor in einem näheren Zusammenhang stehe. Wohl 
aber muss die Herstellung eines solchen Zusammenhanges in der 
Fredegar-Chronik beabsichtigt worden sein. Warum stellte man 
sonst den Satz von dem Heidentum der Franken vor die Nachricht 
über die Geburt des Merowech ? Warum setzte man für « fanaticis 
cultibus » : « fanaticis usibus » ? Das Merowingergeschlecht sollte 
in seinem Ursprung gebrandmarkt werden, hingestellt werden 
als befleckt mit dem Makel heidnischer Unzucht schlimmster 
Art. Eine derartige Tendenz kann natürlich bei keinem anderen 
unserer Verfässer gesucht werden als bei C. Da aber € nicht die 
Originalchronik Gregors vor sich gehabt hat, müssen wir an- 
nehmen, dass der Gregor-Auszug hier wörtlich den Gregor-Text 
gebracht hatte, also zuerst den Satz : « De huius stirpe — Chil- 
dericus », darauf : « Sed haec generatio — praebuisse ». 

So spiegelt unsere Chronik mit ihren verschiedenartigen Fort- 
setzungen und Interpolationen die Gegensätze, welche im siebenten 
Jahrhundert das Frankenreich zerklüfteten, deutlich wieder. Die 
Kämpfe hatten in letzter Linie ihren Grund in dem Gegensatz 
zwischen Aristokratie und Monarchie, welcher in unserer Chronik 
zuerst zum Ausdruck kommt in der Parteinahme für und wider 
Brunichilde, dann in den partikularistischen Bestrebungen der 
austrasischen Grossen, gegen welche die Merowinger vergebens 
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ankämpften. Im Kampfe dieser Gegensätze sollten die Karolinger 
emporkommen. Aber als Grimoald im siebenten Jahrhundert 
schon die Hand nach der fränkischen Königskrone ausstreckte, 
war sein Versuch ein verfrühter. Wie Kapitel 9 und ı2 des dritten 
Buches uns den hohen Grad von Geringschätzung zeigen, dem die 
Merowinger anheimgefallen waren, so lassen uns die Interpola- 
tionen, welche den Ursprung des Merowinger Geschlechtes auf 
Priamus, den Herrscher von Troja, zurückführen wollten, er- 
kennen, dass es den Merowingern damals noch an Verteidigern 
nicht fehlte, deren Waffen freilich schlecht genug waren. Das 
Herz des Volkes gehörte in der zweiten Hälfte des siebenten 
Jahrhunderts schon nicht mehr den Merowingern. 


SECHS S 


Nachdem wir an das Ende unserer Untersuchungen über die 
Verfasser der sogenannten Fredegar-Chronik gelangt sind, wird 
es angebracht sein, die wichtigeren Ergebnisse noch einmal zu 
einem Überblick zusammenzustellen !. 

In dem wichtigsten Punkte bin ich zu demselben Ergebnis 
gekommen, wie der verdiente letzte Herausgeber der Chronik, 
Bruno Krusch. Die Hauptarbeit an unserm Geschichtswerk stammt 
von drei Verfassern. Mit Befriedigung konstatiere ich diese Über- 
einstimmung, weil durch dieselbe die Gewissheit eine höhere 
wird, dass das von Krusch zuerst erreichte Resultat gegenüber 
anderen früher geäusserten Ansichten, die ich nicht für richtig 
ansehe, auf allgemeine Anerkennung rechnen kann. 

In der Frage, welchen Anteil die einzelnen Verfasser an dem 
Werke haben, und in der Charakterisierung der Verfasser weiche 
ich hingegen vielfach von Krusch ab. 

Krusch war der Meinung, dass die Arbeit des ersten Ver- 
fassers bis zu dem Jahre 613 reiche (l. IV, c. 39). Mein Ergebnis 
ist, dass sie bis zum Jahre 616/17 (l. IV, c. 44) reicht. Krusch 
vertrat den Standpunkt, dass die von A angelegte Kompilation 
ausser dem Liber generationis nur noch den Auszug aus Hiero- 
nymus und Idacius, nicht aber den Gregor-Auszug und den Isidor 
umfasste, dass A ferner in Avenches abgefasste burgundische 
Annalen benutzt habe. Ich bin zu der Ansicht gelangt, dass die 
Kompilation von A auch noch den Gregor-Auszug und den Isidor 
umfasste, dass die Existenz von burgundischen Annalen nicht er- 
weisbar ist, aber die Benutzung eines anderen verloren gegangenen 
Werkes, welches die Kriege T'heuderichs Il. behandelte (X), sich 
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erkennen lässt. Mit der verschiedenen Zuteilung des Gregor- 
Auszuges hängt es zusammen, dass ich auch die Fabeleien von 
der Trojaner-Abkunft der Franken nicht A zuschreibe. Ich sehe 
in allen darauf bezüglichen Notizen Interpolationen, welche erst 
nach Abschluss unseres Werkes in der zweiten Hälfte des siebenten 
Jahrhunderts eingeschoben wurden. 

Gleich Krusch sehe ich in B einen 642 oder 643 schreibenden 
Autor, und in C einen um 658 thätigen Verfasser. 

Vor mir hat auch Krusch schon gezeigt, dass C in Austrasien 
geschrieben haben muss. Aber gegen Krusch, der die Heimat von 
A und B in Avenches suchte, gelangte ich zu dem Ergebnis, dass 
B in Südfrankreich schrieb, A wohl in Genf zu Haus war, seine 
Kompilation aber nicht dort, sondern in Luxeuil oder Remiremont 
schrieb. A suchte ich mit dem unruhigen Agrestius zu identifizieren, 
der in den zwanziger Jahren des siebenten Jahrhunderts die 
Klosterwelt von Luxeuil in hohe Aufregung brachte. Als zeitliche 
Grenzen für die schriftstellerische Thätigkeit von A - Agrestius 
ergaben sich die Jahre 625—628 !. 

Für die Geschichte im allgemeinen scheinen mir die Ergeb- 
nisse wichtig, welche ich für die Charakterisierung der Autoren 
gewonnen zu haben glaube. A, B und © befanden sich in Stel- 
lungen, die sie befähigten, sich vortrefllich über die politischen 
Ereignisse des Frankenreiches zu unterrichten. Wahrscheinlich 
sind sie alle drei königliche Notare gewesen. Jedenfalls standen sie 
den in ihrer Zeit im Amt befindlichen Hausmeiern sehr nahe, 
A dem burgundischen Hausmeier Warnachar, dessen Werk haupt- 
sächlich der Sturz Brunichildens war, B dem burgundischen 
Hausmeier Flaochad, C aber dem austrasischen Hausmeier Gri- 
moald, jenem Karolinger, der schon im siebenten Jahrhundert 
den freilich missglückten Versuch machte, die Merowinger vom 
Thron zu stossen. Infolge der gleichen amtlichen Stellung, in der 
sich die drei Verfasser befanden, treten bei allen dreien die Haus- 
meier am meisten hervor, so dass man das vierte Buch unseres 
Werkes geradezu als Hausmeier-Chronik bezeichnen könnte. 
Aber wie der politische Standpunkt der drei Hausmeier nicht der 
gleiche war, so zeigen auch die Schilderungen unserer drei Autoren 
verschiedene Tendenzen. In der Klarstellung dieser Tendenzen 
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dürfte der Hauptgewinn für die fränkische Geschichte des siebenten 
Jahrhunderts liegen, den man aus unserm Werke erzielen kann. 
A ist voll leidenschaftlichen Hasses gegen Brunichilde, und dem 
Forscher fällt hier die dankbare Aufgabe zu, im einzelnen nachzu- 
weisen, wie dieser leidenschaftliche Mann das Andenken der 
unglücklichen Königin verunglimpft hat. Die Ergebnisse, die ich 
dabei erlangte, decken sich hier fast ganz mit dem, was jüngst 
Kurth in seiner schönen Abhandlung über die Königin Brunichilde 
darlegte. B ist wesentlich verschieden von A. Sein Urteil ist ruhig 
und wohl abwägend. Als Geschichtschreiber steht er von allen 
drei Autoren am höchsten. Vertritt er auch einen burgundischen 
Partikularismus mit spezifisch südfranzösischen Interessen, so 
können wir doch nicht sagen, dass er der Wahrheit Gewalt ange- 
than habe. Besonders bemerkt haben wir seine Vertrautheit mit 
den Ereignissen in den königlichen Villen um Paris, wo er längere 
Zeit als genauer Beobachter gelebt haben muss. C zeigt als offener 
Anhänger Grimoalds einen entschieden austrasischen Partiku- 
larısmus. Gleich A schreckt er nicht davor zurück, die ihm als 
Vorlage dienende Geschichtserzählung in seinem Sinne umzuge- 
stalten ; anderseits bietet er aber viele genaue Angaben, welche 
es lebhaft bedauern lassen, dass seine Arbeit nur in wenigen 
Anfängen vor uns liegt. 

Gegenüber dem vierten Buch, dessen Wert für die fränkische 
Geschichte des siebenten Jahrhunderts wir soeben kurz skizziert 
haben, ist natürlich die vorhergehende Chronikenkompilation von 
erheblich geringerem Werte. Ihr Wert besteht eigentlich nur darin, 
dass sie ein nicht eben erhebendes Bild von dem geistigen Zustand 
des siebenten Jahrhunderts im Frankenlande gibt. Wir sehen, 
wie man sich bestrebt, die Kunde von der Vorzeit herüberzu- 
retten in eine Zeit, die der niedrigen Stufe ihrer geistigen Bildung 
sich wohl bewusst ist. Das Bestreben fällt darum dürftig genug 
aus. Die Kluft war zu tief, mit der die Wirren der Völkerwan- 
derung das Altertum von der neuen Zeit getrennt hatten. Wir 
würden darum ungerecht werden, wenn wir wegen der zahl- 
reichen Missverständnisse und Missdeutungen allzu schwere 
Anklagen erheben würden. Verdanken wir dem Dunkel, in 
welchem diese Zeit sich befand, doch anderseits, dass die Phan- 
tasie um so leichter herrschen konnte. Ein Schatz von Sagen liegt 
in unserer Chronik vor, den wir gern noch reicher sehen würden, 
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Neben den Überresten wirklicher Sage fehlt es aber nicht an 
Fabeleien, die sich als lächerliche Produkte von hohler Eitelkeit 
und gelehrt sein wollender Unwissenheit erweisen. Den Gipfel der 
Komik erreicht als ein solches Produkt das Märchen von der 
Trojaner-Abkunft der Franken. Ich glaube, dass es mir in meinen 
Untersuchungen über Priamus, Frigas und Pompegius gelungen 
ist, das Geheimnis dieser eigenartigen Fabrikation des siebenten 
Jahrhunderts noch etwas mehr zu lüften, in der vielen Spreu aber 
auch ein paar volle Körner aufzulesen. 

Ich verhehle mir keineswegs, wie viele meiner Ergebnisse auf 
Hypothesen beruhen. Wenn ich trotzdem es wagte, sie als solche 
der Öffentlichkeit zu übergeben, so ermutigte mich dabei einmal 
die Einsicht, dass ein Vorwärtskommen auf anderem Wege 
hier vielfach nicht möglich ist, und anderseits die überraschende 
Harmonie, die sich öfters durch diese Hypothesen ergab. Willig 
verlasse ich meine Wege, wenn es anderen wider Erwarten glückt, 
sicherere Pfade zu finden. 
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Der Name Fredegar hat sich wie ein Schatten vor unsere Chronik 
gestellt und die Erkenntnis des wahren Charakters derselben verhindert. 
Wäre dieser Name nicht immer mitgeschleppt worden, man hätte viel- 
leicht eher den Gedanken aufgegeben, für das Werk nur einen einzigen 
Verfasser anzunehmen. Obwohl niemand die Berechtigung des Namens 
nachzuweisen vermochte, und an seiner Illegitimität kaum noch gezweifelt 
wird. sind wir auch jetzt noch aus praktischen Gründen darauf ange- 
wiesen, ihn weiter zu führen !. Bezeichnender wäre gewiss der Titel : 
« Die burgundische Weltchronik » oder : « Die fränkische Hausmeier- 
chronik », aber bei der weiten Verbreitung, die der Name des Fredegar jetzt 
gefunden hat, wird zur Zeit noch wenig Aussicht vorhanden sein, ihn 
durch einen neuen, wenn auch berechtigteren Titel zu verdrängen. Das 
hängt auch damit zusammen, dass wir bisher noch nicht genau anzugeben 
vermochten, wie unsere Chronik zu dem Namen Fredegar gekommen 
ist. Diese Frage wollen wir hier noch einmal ins Auge fassen. 

In den ersten Ausgaben trägt unsere Chronik keinen Autor-Namen. 
Flacius Illyricus, der sie zum ersten Male im Jahre 1568 veröffentlichte, 
brachte sie als Anhang der Frankengeschichte Gregors und betitelte sie 
dem entsprechend : « Appendix item sive liber XI, centum et decem 
annorum historiam continens alio quodam autore ». Die Benennung : 


! Aber man sollte wenigstens nicht die ‚Chronik des sogenannten Fredegar‘ 
sagen, sondern : ‚die sogenannte Fredegar-Chronik‘. 
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« Anhang zum Gregor » war dann eine Zeit lang allein üblich t. Papirius 
Masson machte zuerst einen Zusatz, indem er in der zweiten Ausgabe 
seiner Annalen 1578 von einem « Scholasticus, auctor appendicis ad 
Gregorii historiam » sprach ?. Die Erklärung der Benennung « Scholas- 
ticus » bereitet keine Schwierigkeiten. Sie entspricht der Überschrift des 
Prologs zum vierten Buch « Prologus cuiusdam sapientis ». 

Derjenige, welcher zuerst den Namen Fredegar gebrauchte, ist 
Scaliger. In der Ausgabe seines Werkes « De emendatione temporum » 
vom Jahre 1598 wird Fredegar wiederholt genannt in Verbindung mit 
dem Anhang zum Gregor. aber jedes Mal geschieht das in einer Form, 
welche zeigt, dass Scaliger über die Berechtigung dieses Namens zur 
Bezeichnung des Autors sehr im Zweifel war. Den Namen hat Scaliger 
nicht aufgebracht, wohl aber muss der Name von Zeitgenossen Scaligers 
gebraucht worden sein. Ganz in derselben Weise bedient sich des Namens 
im nächstfolgenden Jahre 1599 Claude Fauchet*. Die Skepsis Fauchets 
ist sogar noch grösser als die Scaligers. Denn wenn Fauchet sagt, dass 
man das Sammelwerk Fredegar zuschreibe, weil man den wahren Autor 
nicht kenne, so folgt daraus, dass er den Namen Fredegar für unbe- 
rechtigt ansah. 

Woher kam nun aber der Name ? Wohl verstehen wir es, wenn 
Fauchet an Idacius als Verfasser denkt. Der Pariser Codex 10910 hat 
von einer Hand des neunten Jahrhunderts die Überschrift erhalten : 
« Breviarium scarpsum ex chronica Eusebii, Hieronimi, aliorumque 
Auctorum a quodam Adatio 5», welche sich erklärt aus einem Missver- 


ı Vgl. Krusch in N. Arch. VII, 345 f. Monod in Revue crit. 1873. T. II, p. 256. 

® Papirii Massoni Annalium libri quatuor, quibus res gestae Francorum expli- 
cantur. Ed. II* (Lutetiae 1578), p-. 64. 

s P. 507 : « Sic in appendice Gregorii Turonensis, quam quidam Frede- 
gario attribuunt »; p. 581 : « Quod autem iste annus fuerit 584 Christi, constat 
ex auctore Appendicis Gregorianae, sive is est Fredegarius sive alius qui haec 
gesta confert in annum Guntchramni »:; p. 583 : « Ante annos autem aliquot prodiit 
Appendix ad Gregorium, cuius quidam auctorem dicunt Fredegarium. In 
ea appendice multa praeclara sunt, quae non temere alibi reperies ». 

4 Les Antiquitez et Histoires Gauloises et Francoises, 1. IV, c. 23 : « D’oresnavant 
ie m’ayderay pour le fondement de ma narration du recueil que l'on pense avoir 
este fait par Idace ou Fredegaire Scholastique : compris sous partie d'un 
livre, communement imprime& pour l’unziesme de l’histoire de Gregoire ». Und am 
Rande befindet sich die Notiz : «Icy commence le recueil donne aA Fredegaire Sco- 
lastic: par faute de sgavoir le vray autheur de celuy quia fait le 
XI” livre adiouste A l’histoire de Gregoire». Mir standen nur die Ausgaben 
von ı610 bzw. ı611 zu Gebote, wo sich die Stellen Oeuvres p. ı48, Antiquitez 
p. 306 befinden. Für die Ausgabe von 1599 verweise ich auf Monod Revue crit. 
A. a. ©. und Jahrbuch für Schweiz. Gesch. III, 162, wo aber in der Jahreszahl ein 
Druckfehler ist. Es muss 1599 statt 1579 heissen. 

5 Ausgaben von Monod (1885), S. 4: Krusch, S. 9. 
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ständnis der in 1. II, c. 49 befindlichen Vorrede des Idacius. Aber keine 
einzige Handschrift weist uns den Namen Fredegar auf. Die Angaben 
zweier Herausgeber des ı8. Jahrhunderts über Handschriften, welche 
den Namen Fredegar enthielten, erweisen sich als nicht stichhaltig und 
beruhen wahrscheinlich beide auf einem Missverständnis, wie das bei 
der einen sicher nachgewiesen werden kann !. Um das Aufkommen des 
Namens zu erklären, müssen wir also den Spuren desselben in der Zeit 
nachgehen, da er das erste Mal genannt wird :. 

Vier Jahre nachdem der Name zum ersten Male bei Scaliger auftritt, 
finden wir in dem Frankfurter Messkatalog vom Frühjahr 1602 unter 
den « Libri futuris nundinis prodituri » folgende Anzeigen : 


! Basnage äussert sich in der Neu-Ausgabe der Antiquae Lectiones des Hein- 
rich Canisius (Thesaurus monumentorum sive Henrici Canisii Lectiones antiquae. 
Antwerpiae 1725) p. ı53 folgendermassen : « Quanquam igitur hic Liber secundus 
(i. e. Hieronymus) nomen Fredegarii praeferat in codd. mss. de illorum autoritate 
dubii et anxii haerebimus et tres hic autores pro unico vel duobus asserimus... 
Fredegario debetur quartus qui Thoromacho vindicabatur olim : deinde appendix 
Gregorio Turonensi adiunctus ipsimet adseritur ». Aber welche Handschriften den 
Namen haben sollen, sagt Basnage nicht. Bouquet bemerkt im zweiten Bande des 
« Recueil des Historiens » (Paris 1739) Praefatio p. IX : «M. de Valois assure qu'il 
a trouve le nom de Fredegaire dans un manuscrit. » Aber Bouquet hat Valesius 
hier missverstanden oder flüchtig gelesen, denn letzterer sagt Rerum Francicarum 
T. II. (Paris 1658) p. 445 : « Auctorem totius huius Breviarii Chronicive vetus- 
tissimus Codex Jacobi Sirmundi (i. e. Cod. Par. 10910) uti et Rigordus Idatium 
appellat, ob inclusum forsitan libro tertio Idatii Chronicon. Nam qui Idatium laudat 
non semel, eumque sequi se dieit. Idatius utique esse non potest. Nos Josephum 
Scaligerum et alios recentiores sequemur, et tametsi in codicibus omnibus, praeter- 
quam in uno, nullum usquam nomen Auctoris praefixum operi singulisque libris 
invenerimus, tamen Fredegarium Scholasticum, uti coepimus, appellare persevera- 
bimus. » Die Flüchtigkeit Bouquets ist um so auflallender, da Ruinart sich in der 
von Bouquet abgedruckten Vorrede ganz richtig ausdrückt (Recueil II, 123) : « Quis 
Fredegarius fuerit difficile est dicere, cum nequidem eius nomen certum habeatur. 
Fredegarius tamen vulgo dicitur, et sub eo nomine laudatur passim : sed unde, viri 
eruditi hoc sibi incompertum esse fatentur. Hoc quippe nomen ne unicus quidem 
codex qui scilicet notus sit, praefert. Immo laudat Hadrianus Valesius codicem 
unum, qui Fredegarii vulgati opera alteri, nempe Idacio cuidam, tribuit : sed is 
codex alius non est a Sirmondiano, in quo Adatii quidem nomen oceurrit, sed du- 
centis circiter annis exaratum post codicem scriptum ». 

® Darauf wies schon Ruinart hin in seiner Vorrede zur Historia Francorum 
epitomata (Gregorii Turonensis opera necnon Fredegarii Scholastici Epitome... 
Paris 1699, p. 5415. — Recueil II, 391): « Hunc porro epitomatorem Fredegarium 
appello, viros doctos imitatus, qui ipsum hoc nomine designarunt. Quamvis nullum 
unquam codicem scriptum viderim, in quo hoc nomine fuerit appellatus : Quod 
idem de se ipsis testantur viri eruditi qui de rebus Francicis hoc saeculo scripsere, 
hunec auctorem Fredegarium Scholasticum appellantes, Jos. Scaligerum et Freherum 
secuti, qui primi eum sic nuncupaverunt, ex aliquo codice ms., ut 
eredere par est». 
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« Einhardi V. Cl. Abbat. Salingustadiensis de vita Caroli M. lib. I. Ferii 
Hilperici de Carol. M. et Leone P. P. cum animadversionibus Mel. Hamenveltonis 
Goldasti, varias Francorum et Alamannorum antiquitates continentibus. Aureliae 
in 4’ apud Crisp. 

Historia Miscella Idacij Episcopi, Isidori. Fredegarij, Cicardi, Pepini, ete. 
cum multis aliis hactenus non editis. Aurel. in 4° ». 


Der Name Fredegar steht hier also in der Ankündigung eines 
Sammelwerkes. Der Herausgeber, der die Veröffentlichung dieses Sammel- 
werkes plante, war der in der vorhergehenden Anzeige genannte Goldast. 
Wir wissen das aus dem Briefwechsel zwischen Goldast und Freher, 
der für die Frage nach dem Ursprung des Namens Fredegar mir von der 
grössten Bedeutung zu sein scheint. Die Briefe Frehers an Goldast sind 
gedruckt in der Sammlung! « Virorum cll. et doctorum ad Melchiorem 
Goldastum Epistolae ex Bibliotheca Thülemarii. Francofurti et Spirae 
1688 ». Hingegen sind die Briefe Goldasts an Freher noch nicht veröffent- 
licht. Sie befinden sich zu München in der Collectio Camerariana Vol. 39 
(Clm. 10389) ?. Die in dem Briefwechsel auf Fredegar bezüglichen Stellen 
lasse ich in chronologischer Ordnung folgen. Auch der Wiederabdruck 
aus den gedruckten Briefen Frehers scheint mir zweckmässig, da nur 
auf diese Weise chronologische Irrtümer gehoben werden können. In 
dem Briefwechsel wird unsere Chronik, wenn auch nicht der Name 
Fredegar, schon vor der Anzeige im Frankfurter Messkatalog erwähnt, 
darum beginnen wir schon mit diesen Notizen. Die einzelnen Stellen 
numeriere ich, um mich auf sie später leichter beziehen zu können. 
Bei den Goldast-Briefen bezeichnet die Seitenzahl oben rechts stets die 
Paginierung der Blätter der Münchener Sammlung, bei den Freher- 
Briefen die Seiten der gedruckten Sammlung. 


4. Goldast an Freher. — Genf. 10. August 1601. C. p. 4. 


Quintus Julius Hilarianus monachus fuit... Scripsit De cursu temporum, ex 
profanis et sacris libris, ad opinionem chiliastarum, mundumque intra Cl. annum 
post illum, quo haec scripserat ratiocinatur periturum. In qua opinione multi 
veteres fuere, quod doceo in tractatu de Chiliastis seu Millenariis. Chronica, quam 
eius esse putaveram, sunt Ydacii episcopi, quibus hic Hilarianus subnexus erat. 


ı Krusch hat derselben im Neuen Archiv VII, 348 f. bereits seine Aufmerk- 
samkeit zugewendet. 

? Den Hinweis darauf verdanke ich einer gütigen Mitteilung des Herrn Professor 
und Bibliothekar Dr. Wille in Heidelberg. Der Direktion der Kgl. Hof- und 
Staatsbibliothek in München sage ich auch an dieser Stelle für das mir bei 
der Benutzung der Papiere gewährte Entgegenkommen meinen verbindlichsten Dank. 


Quare Mellitum tuum summo desiderio videre desidero, oroque ut ad nundinas 
ad me mittas... Edam cum Hilariano et tractatu illo meo |sc. de Chiliastis seu 
Millenariis] '. Ydacii Chronica coniunxi cum Gregorii Turonensis chronicis 
nondum vulgatis et eorundem supplemento incerti auctoris, et Chronologia ab 
origine mundi usque ad Carolum magnum incerti auctoris. 


2. Freher an Goldast. — Heidelberg, 26. September 1601. T.p. 59. 


Melliti Chronicon breve illud, sed antiquum et in optimae notae codice 
curabo exscribi, et ad te mittam : ea lege, ut cum illo tuo sive Hilariano sive 
Idacio edatur. Sed quod est illud Gregorii Turonensis Chronicon ? an epitome 
historiarum Franeicarum ? quam e diversis mss. mea manu dudum exscripsi, et 
vix tandem explevi, editurus cum Tomo integro rerum Francicarum. Quaeso 
significa, et ut ordiatur, ut finiat ille tuus liber, me certiorem redde. 


3. Goldast an Freher. — Gen/, 9. März 1602 °. CHyRS 


[Nachschrift] Epitomam Turonensis,. quando non est integra, nolui ceteros 
inter edere. Eam ad te mitto, ut ad reliqua exemplaria quantum est fragmenti, 
ostendatur. Ignosce festinationi occupatissimi Goldasti. 


4. Freher an Goldast. — Heidelberg, 20. Juli 1602 °. Reh BR 


Quo autem desiderio exspectem non Einhardum tantum illum a te restitu- 
tum et ornatum, sed caetera quoque, de quibus catalogus nundinalis spem fecit, 
Ferii Hilperici, Idacii, Fredegarii verbis exprimi non potest. Tu quaeso, et si non 
absoluta sunt, saltem quicquid excusum est, quantum potes ad me mittere 
propera. Forte erit quod monere, suggerere possim. Illud te latere non arbitror 
esse a Canisio quodam Ingolstadii excusos duos veterum scriptorum Germ. 
Tomos in 4°. In quorum altero qui nuper prodiit, similis fere appareat historia 
miscella hoc titulo : Collectio historica ex Anonymo, Idacio, Thoromacho, aliis, 
collectore Gallo quodam sub Carolo M. Quam tibi utique inspiciendam et con- 
ferendam ne vel actum agas, vel adiumento illo insciens careas, censeo... 
Responde quaeso per otium et primam occasionem ad singula praecedentium 
literarum et vale. 


! Durch eckige Klammern werden Zusätze von mir bezeichnet. 

2 Auf diesen Brief folgt als p. 10 ein von anderer Hand, anscheinend der Frehers, 
geschriebener Zettel mit der Abschrift der oben S. 240 abgedruckten Ankündigung im 
Frankfurter Messkatalog. 

® In der Sammlung der T'hülemarius-Briefe steht statt 1602 : ı601, und so ist 
auch der Brief chronologisch falsch eingereiht. 


5. Goldast an Freher. — Genf. 26. August |1602]. GP. 350 


Svarzachense illud Chronicon non minori desiderio desidero, quod videam 
magno mihi emolumento in Einhardinis fore. quae typographorum perfidia fecit, 
ut a proelo revocarem, cui iam erant mancipata. Nam genus illud hominum et 
promissis stat nullis et perfidiossime mihi aliquot libros intervertit, quos cum 
illis communicaveram, interque eos Cicardi abbatis et Haliardi Chronica; nec spes 
ulla recuperandi, qui et vi et iure iam omnia feci, tentavi *. Et praeterea tua sine 
censura, quem ego unice unum plurimi pendo, nullus mihi [p. 35 v] liber pro- 
dibit in dias auras luminis. Fecerat enim aliquotiens D. Schobinger mihi spem 
ad vos accedendi cum D. Barone ab Hohensax. beatum iam me dixeram, iamque 
videbar alternis vicibus Freherum accedere, iam Gruterum. Jam mihi videbar ad 
aedes tuas pultare, quaerere num quid velles ? num otium esset de iure, de 
litteris sermones caedere ? Sed haec omnia per somnium. Et volunt me iratae 
musae apud barbaros vivere, quorum consuetudine jam hinc inde amplius 
quinquennio utor. Chronographos illos veteres tui iuris faciam, ea condicione, 
ut inter Francicos tuos edantur. Canisii tomos iam vidi, et occupavit praecepitque 
homo ille editionem meam, qua in re magno me labore frustrari voluit. Sed 
vide, sis quaeso, quam inscita in illo homine sit audacia, qui cruda etiam sua in 
Historiis studia in publicum properet ? Ut sexcenta alia omittam, de quibus 
possint longi logi texi et quos ego promisi auctores (imo non ego, sed typogra- 
phorum astutia) praeter quod universum illorum stilum per libitum intervertit, 
vide quam imperite indigetarit. Grecum facit ex Gregorio et Thoromachum ex 
Thoronensi. Super qua re lege, si opera, quae ad eum perscripsi; qui nobis 
Ingolstadii semper barbarissimus habitus erat, Dnoque Giphanio exosissimus. 
Sed hoc me Philologia docuit, cum omnibus pacem colere. video enim hominem 
abhinc non indiligentem in auctoribus fuisse. Vir erit, si persistet *. 


ı Der Brief trägt im Original keine Jahreszahl. Er ist infolge dessen auch in der 
Münchener Sammlung am falschen Ort eingelegt. Doch gehört er sicher in das 
Jahr 1602. 

? « Tentavi » ist nachträglich durch Überschreiben hinzugefügt. 

3 Von dem Briefe Goldasts an Canisius sind Fragmente gedruckt in Jacobi 
Gretseri Gemina adversus Melchiorem Guldinastum... defensio (Gretseri Opp. T. VI, 
Ratisbonae 1735) p. 360. Die uns interessierenden Stellen lauten : « Sunt alia mille- 
sima quae in utroque tuorum scriptorum Tomo animadverti; quae, si memorem 
omnia, nimis longus sermo foret, qui sic satis prolixus fui. Et profecto vel me, vel 
alio monitore nullus indiges. De vitiis, quae in huius agrum a bipedum illo inscitis- 
simo Fredegario sata sunt, runcandis atque exstirpandis, coniecturas domi facis, ne 
quaeras foras. Et quas in ceteris auctoribus exsinceratas nobis lectiones illi amanu, 
qui omnes ad unum miseros habuere miseris modis fecerunt, non minori sagacitate 
sinceritudini redonabis. Unum quaesiturus venio, ut, si quid erravi, moneas. Id, si 
impetro, dabitur et secundis precibus locus, ut, quoniam in Einhardo emendando, 
supplendo, illustrando sum, quae ex tuo Ms. digna indigna observasti, eorum me 
parlicipem uti facias. Memorem dices beneficii vel annotationibus, si placent, vel 
ipsis auctoribus missiculandis. Nam de Fredegario iam promissum abnuo, ne audiam 
illud : yakkog Ti TEuveıS. Vale vir Excellentissime, audaci compellationi indulge, et 
me tui observantissimum fove. Ex ante d. 4. Eid. Jul. A. N. D. 1602. Lugduni 


6. Freher an Goldast. — [Heidelberg], 27. Sept. 1605. T.p. 125: 


Cupio per otium coniecturas tuas, quod Notgeri sit liber ille fabulosus de 
Carolo M. Sangallensi Monacho a Pithoeo et Canisio tributus, consignes et 
mittas : et quae praeterea ad Tomum meum Francicorum conferre habes, quae 
in scheda mihi consignasti. Praesertim Fredegarii illa videre et cum Canisianis 
conferre cuperem. 

Postscripta [p. 126] Itaque Typographo de Francicorum Tomo spem certam 
facere poteris, sed non ante nundinas tradendo. Multum enim operae relectio 
et recensio requirit. Interea conditiones, quas ille offert, in specie significa, quan- 
tum in singula folia, quot exemplaria loco mantissae. 


7. Goldast an Freher. — St. Gallen, 27. Dezember 1605. C.p. ı4v. 


Francicarum rerum et ipse tomum iam paratum habeo, ubi et Fredegarium 
et Notkerum cum aliis quam plurimis edere constitui. Quod si tuum primum 
facere cupis, meum secundum, nullus refragor, et in tuo id sit arbitrio. Qua de 
re coram. Cogito enim ad futuras nundinas Francofurtum. 


8. Freher an Goldast. — Heidelberg). 15. Mai 1606. T.p. 143. 


Franeica, quae suppeditasti, retineo ea lege, ut meo Tomo accedant, ita ut, 
si cum Typographo illo tuo nomine agere possis, de edendis Francicis eadem lege 
et conditionibus, quibus Alamanica edit, adquiescam : inque partem pro rata 
tuorum feras. Et a munere dedicationis, si quod accepero. 


9. Goldast an Freher. — Frankfurt, ohne Datum !. €. p. 24v. 


Itaque tuto fidei meae committes, dimidium pretium accepturus praesenta- 
rium; alteram partem post libri absolutionem. Neque hos saltim, sed quos- 
cumque voles, iisdem conditionibus distraham ?. Tancredo Provinciale ex con- 
iectura adscripseram auctore Gesneri. nam ipswn ms. est drwwvuor. Pepini 


Sequanorum. — Harum literarum exemplar anno Francofurtum ad te perferendum, ut 
procuraretur, misi. Sed opportune me hic oflendit Reverendiss. et Doctiss. Pater, 
Jacobus Gretserus, Societatis Jesu Theologus facile princeps, meusque olim apud vos 
Doctor, qui mihi negavit, te quidquam literarum a me accepisse. Itaque alterum 
mitto exemplar, idque auctoritate eius atque adeo suasu, quod gratum fore multis 
verbis confirmasset. Iterum vale et me, si quid opus, utere. S. Galli a. d. v. Eid. 
Sextil. stylo Gregoriano. » 

! Die Briefe 9 und ı0 gehören in die zweite Hälfte des Mai 1606. 

® Goldast wollte heiraten und suchte eine Stellung, die er durch Frehers Vermitt- 
lung zu erhalten wünschte. Daher sein plötzliches Entgegenkommen gegenüber Freher. 


Annotatio non tanti videtur quae imprimatur, et videtur ea esse, quam veteres 
seriptores vocant Seriem Pontificum et Imperatorum et regum Francorum. 
Sibyllica edentur in Vaticiniorum volumine. Cicardi Abbatis Chronica mihi furto 
est subtracta Genevae. 


10. Goldast an Freher. — Ohne Datum und Ort‘. E7p226. 


Non dubito, quin et haec et alia, quae tibi porro missurus sum, cum aliqua 
nominis mei memoria sis propagaturus, non quod admodum expetam, sed ut 
vulgo de te concepta opinio abstergatur. Scis quid velim. Scribo enim amice : et 
eoneiliabis tibi, crede mihi, studia eorum, quibus harum rerum non inopia. 


11. Goldast an Freher. — /rankfurt. 29. Juni 1606. Ep. 28. 


Pro Francicis fidem dedi stipulatam ei, quem dixi, Schoenwettero, antequam 
scriberes, te tuis velle coniuncta. Sunt enim penes me adhuc multo plura, quam 
tecum abstuleris et praeterea Augensium Sanctgallensium et aliorum monacho- 
rum de Regibus Francorum epigrammata... |p.28v| Omnino mihi fides liberanda, 
si velim proximis nundinis pretium accipere pactum conventum. Itaque, sicuti 
promisisti, Fredegariana Collectanea a Canisio edita pariter mitte. Necdum etiam 
ad editionem illam contuli. Committam vero tibi omnia. 


12. Freher an Goldast. — Heidelberg, ı1. Juli 1606. T.p. 149. 
Remittam et cetera Francica tua omnia propediem per gratuitam occasionem: 
nam tabellario omnia credere religio fuit. Atque adeo suadeo, ut ea ipsa Francica 
Alemanicis tuis per istam editionem appendicis titulo jungas vel proxime edas. 
De meis, quae magna satis mole erunt. necdum constitui satis. 
13. Goldast an Freher. — Ohne Ort und Datum. Ep. 3. 
Volo et Germanica et Francica in te transfundere iusto pretio, si moras tibi 
sollemnes rumpere constitueris. Difficile enim carere possum scriptis, quorum 
lectio mihi in promptu et usu quotidiano. 


14. Goldast an Freher. — Frankfurt, 29. Juli 1606. C9:B2 


Scripseram octiduo ad te bene potus. In quibus litteris quicquid peccatum 
est, vini vitio peccatum est... |p. 33]. De libris ita habe. Pactus sum cum typo- 


! Siehe Anm. ı der vorhergehenden Seite. 
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grapho etiam super Franeicis am anno. Putabam autem me omnia reperturum, 
quae reliqueram, quum interim furacibus manibus multa fuerint ex bibliotheca, 
quam apud Schobingeranos deposueram, subtracta. Et quanta tuis aiebas 
iungere, consensi libenter, atque socius laboris factus, ut quae coepi, absolverem, 
ea repetii remittenda. Quae res tota in arbitrio tuo posita est... Fredegariana 
impressa mitte sodes per gratuitam istam occasionem. 


15. Freher an Goldast. — | Heidelberg‘. ı9. August 1606. T.p. 150. 


Francica quoque te apparare non dubito. De adiungendis meis consilium 
neutiquam mutavi : Sed cum ea suo quodam modo ita disposita et coagmentata 
sint, ut neque a se avelli et turbari, neque quidquam inseri possit, commodissi- 
mum videretur tomo peculiari ea excudi, qui tuo iungi, addi, copulari possit. 
Recepisse te tua non dubito. Idacii miscella, si Francofurti nondum nactus es, 
prima occasione mittam. Est enim liber maiusculus et crassulus in quarto..... 

Postscripta... Thoromachum ob molem libri per tabellarium iam mittere non 
possum : circumspiciamus occasionem. Imo excidi et mitto, recepturus commodo 
tuo. Folia quae in fine amputavi, pertinent ad supplementum Gregorii Turonici, 
quem Ms. habemus in Bibliotheca Palatina, e quo ipso Codice Flacius edidit, 
satis quidem oscitanter. Ego iam relego Tersionem [tercio eum ?] edi curaturus. 


16. Goldast an Freher. — Frankfurt. 19. Oktober 1606. C.p. 37. 


Jam Francica mea sub proelo essent, si pollieitis tuis stitisses. Ubi illa 
Thoromachi etc. Canisiana, quae mittere offerebas sponte ? Sed his facilius est 
ut caream, quam membrana illa Martini Poloni. 


17. Freher an Goldast. — Heidelberg, 18. Oktober 1610. T.p.4ı17'. 


Caeterum quod bene vertat, Francica et Bohemica mea (forte et alia) ista 
hyeme publicanda locavi. Quod si memor contractus nostri coepti, quae Francica 
in queis et Treverica et Germanica habes, mihi credere velis, paratus sum aequum 
precium refundere et quidem ipsum quod a T'ypographis ferendum antehac 
scribebas, nempe in singulos terniones duos florenos vestrates, etsi ipse tantum 
vix sperem. Sed dabo, et absoluto libro ratio sive calculus ternionum qui a te 
sunt, facile inire poterit. Chirographo etiam si velis super hoc tibi cavebo. 


18. Goldast an Freher. -- /rank/urt, 23. Nov. 1610. @2949% 


Quare huius meae extremae necessitatis respectu te facturum confido, ne 
mearum impensarum et laborum fructus frustretur, quem ex libris fidei tuae 


' In der Paginierung ist hier ein Druckfehler. Es steht 437. 


commissis sperare iam olim tibi affırmavi. Itaque cum nemo sibi crastinum diem 
vitae promittere possit, non te gravaturum puto, uti pactas conditiones chiro- 
grapho confirmes; videlicet te libros in adiecta schedula assignatos a me accepisse, 
hac hieme in lucem edendos et in nundinis proximis paschalibus pro singulis 
impressis eorundem foliis charactere Ciceroniano, quem vocant, singulos florenos 
nostratis monetae Francofordianae numeraturum. Quod si charactere medio 
(Mittelschrift) imprimendos curabis, acquiescere possum dimidio thalero Philip- 
pico in singulum folium. Tantundem datur vestratibus, qui neque sumptus 
neque labores fecerunt, sicuti ego feci : Bu 
[92 v] Sed heus, num quae notasti in Rationali meo, sicut Col ad me en 
et obtuleras communicare ! Id si nunc praestiteris, scribam et ego quae mihi in 
Francicis non contemnenda fuerunt observata, praesertim quod ad Auctores 
attinet. 


19. Freher an Goldast. — [Heidelberg], 22. Dez. 1610. T.p. 431. 


De Francicis ita habe. A Typographo ipse plus non fero quam dimidium 
talerum imperialem in folia singula, et hoc aegerrime obtinuil. Eum tecum 
participabo pro rata facili calculo ineundo. Interim autem pleraque, quae instituto 
meo facere videbuntur : prius enim edita reponere nolim '. Conditionem non 
iniquam, aequus ut puto accipies. Singrapham desuper scribere paratus sum..... 

Rationale nescio cuius Tomi intelligas : et miror ultimo te nullum addidisse 
et adhuc facere moram. ” ad Francica suppetitabis quae habes pari precio pensanda. 


20. Goldast an Freher. — Ohne Datum. CE. p. 95 v. 


In Francicis acquiescam dimidio thalero imperiali : sed ea conditione, ut 
meae bibliothecae adscribantur inde deprompta. Olim ad te miseram libellum 
notitiarum. eum tu S. Galli Monasterio adscripsisti, quod ille numquam viderat‘°. 


! Die Stelle gibt keinen Sinn und widerspricht offenbar den folgenden Auszügen. 
Vielleicht ist zu lesen : « Inseram autem pleraque, quae instituto meo favere vide- 
buntur. » 

? Im Druck ist hier keine Interpunktion. Es scheint « si » zu fehlen. 

® Vgl. C. Cam. 39 p. ı, Brief Goldasts aus Genf vom 24. Febr. 1600 : « In eius 
(sc. Schobingeri) Bibliotheca hanc repperi Notationem Provinciarum, quam ubi tibi 
utilem et gratam esse videro, mittam praeter hac nimio pretiosiora ». Freher bestä- 
tigt den Empfang am ı0. Mai 1601 : « Provinciarum notatio quam misisti, pergrata 
fuit (Epp. ad Goldastum p. 51). » Goldast hatte bei den oben abgedruckten Worten 
wahrscheinlich Frehers Einleitung zu Rer. germanic. SS. T. II im Sinne. Dort heisst 
es (Ausgabe von Struvius, Strassburg 1717): « Sed iuvat huius locum insignem, 
quatenus Germaniam concernit, apponere ex veteri Cod. S. Galli : Prima provincia 
Germaniae habet civitates numero II... » Doch stimmt damit nicht, was Merula in 
seiner Cosmographia (Amsterdam 1605) p. 455 bringt, auch sagt Merula nichts von 
einem Codex von St. Gallen. Frehers Entschuldigung (s. nächstes Excerpt) erscheint 
also nicht stichhaltig. 


Jam et passim in tuis libellis mea monumenta crepas, tacito largitoris nomine, 
quod quomodo interpretari debeam nescio. Sane velim te in posterum meliori 
mecum fide agere, ne patientia saepius laesa mihi tandem detur urgens de te 
conquerendi occasio. Ignosce : ego Stoicus factus sum; libere loqui cogor. Quid 
autem illud esse dicam, quod scribis, te non omnia ad te missa inserturum ? 
Quae res admodum augebit illorum suspicionem, qui hactenus ex tuis allegatio- 
nibus coniecerunt, me originalibus tuis abusum, copias transcripsisse. Nam 
emptorem paratum habebam, si necessitas urgueret aliqua libros distrahere. Jam 
et novo hoc damno insuper affieis. Si, inguam, confirmarem, penes te non esse 
originalia eorum, quae laudas, sed in mea aut monasteriorum bibliothecis, etiam 
descripta illa prius excusa pari pretio vendere poteram. Quam tu mihi nunc 
recompensionem dabis ? Nam quos abs te libros habeo, valde velim ad te redire: 
quippe iis uti nescio. Utinam melior me Fortuna respiciat et hanc tandem queru- 
landi occasionem auferat : non laborares de mea benignitate. 


21. Freher an Goldast. — Heidelberg]. 30. Januar ı611. T.p. 440. 


Franeica adhuc sub incude sunt, quae ad nundinas demum instantes (Deo 
iuvante) Typographis tradentur, praelo mancipanda. In tuis etiam, quae attulisti, 
pleraque relegenda, et notis adornanda sunt, quod a te factum nimio mallem. 
Alias conditionibus facile adquiesco, quoad precium medii thaleri Imp. per 
singulas philyras et ut auctorem laudem : quod et alias semper pro candore meo 
facere consuevi, in eis quidem, quae alicuius momenti videntur. Nam notitiam 
illam civitatum Germaniae e Merulae Cosmographia (qui eam ibi integram e 
codice S. Galli inseruit) excerpsi, neque magnae rei rem iudicavi '. At legi Henri- 
cianae de summa Trinit. quam praeter me alius, quem scio, nemo habuit, 
nullum auctorem aut in margine, aut rationali adscriptum video *. Sed facessant 
ista. Caeterum e tuis, quae usui mihi nullo futura, tuto remitto. Aliis iam edita 
et praerepta reponere neque meum neque yult typographus. Sufficiant propria et 
hactenus inedita. De Fredegario quoque adhuc incertus haereo, quid statuam, 
quem quidem duplo tuis schedis auctiorem Bibliotheca Palatina habet, quod 
demum describendum foret, et a Welsero aliquid ad eum pertinens expecto. 
Quodsi tibi non placeat, tua disiungi sed coniuncta omnia ipse edere malis, 
neque sic refragabor. Tuis enim commodis semper favi et fas est. Quare libere 
mentem animi tui eflare et ad utrumque paratum habe. 


22. Goldast an Freher. — [Frankfurt]. 5. Februar |1611) C.p. 97. 


Conditiones tuas accipio, et in voluntate tua acquiesco, quum videam, te 
mihi aliis in rebus usui esse velle, nec meis commodis inconciliare. Paupertas 


1 S. Anmerkung zu Excerpt Nr. 20. 

® Bezieht sich ohne Zweifel auf « Henrici VII Lucemburgii imp. authentica de 
summa trinitate et fide catholica et de haereticis » abgedruckt von Goldast in dessen 
« Imperatorum... recessus, constitutiones, etc, T. III. (Offenbachi ı610) p. 408, 
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me ad duriores hac annonae flagellanda magis atque magis caritate adstringit : 
absque qua foret, neminem (Deum testor conscientiae meae conscium) haberes 
aut benigniorem aut liberaliorem. De Treverensibus facies, quod et tibi commo- 
dum et mihi sit proficuum. Et quando res dilata est, etiam Observationum 
mearum cumulum exspectabis in Francica, quae a me accepisti. Antiquae 
lectiones Canisii seynd zu maculatur worden, nec millesimus litteratorum ea 
habet. Itaque in iis compraehensa., tanti aestimabis, quanti non edita. 


23. Goldast an Freher. — Hanau, 13. August 1612. C. p. 106. 


Quid Franeicis scriptoribus fiet, quos ante biennium a me accepisti eo pacto, 
quo nosti. Ecquando videbimus eos in luce ? Ignosces, si dicam, aegre mihi 
esse, qui destituor iis libris, quos et diligentissima manu trivi, et quorum usum 
quotidie desidero : ut nunc de iactura aeris mei nihil dicam. Poterant in cuiusdam 
causae perplexitate me indubio multum expedire. Quare dabis operam, ut opus 
illud tot annorum promissa tandem aliquando repraesentet. 


24. Goldast an Freher. — /rankfurt, 27. August 1612. C. p. 107. 


Francica poterant mihi esse magno usui in caussa gravissima pertractanda, 
super qua nuper consultus fui. Nam memineram in illis legisse, quae require- 
bantur, itaque valde Le amo, ut matures editionem, quandoquidem Aubrii parati 
sunt imprimere. 


25. Goldast an Freher. — Hanau, 28. November ı612. C.p. ı1ı2. 


Sed audi qui tam lentus in Francicis ? hocne est praestare promissa ? miseret 
me (ita me Deus bene amet) Aubrianorum qui de fide tua passim quiritantur, et 
damnosa tua promissa in Divüm hominumque auribus incusant. Fac quaeso ut 
fidem tuam liberes. Aubrianorum damnis mature succurras et boni quoque publici 
aligquam rationem habeas. Confidenter scribo. Sed confidentia arctissimae nostrae 
amicitiae et assiduis subnixisque Aubrianorum precibus ne dicam flagitationibus 
adductus. 


26. Goldast an Freher. — Hanau, 6. Februar 1615. C. p. 114. 


Francica tua vidi et putabam tibi Dissertationem perscribere in Auctores. 
Sed ita Deus, ita tu me ames, ut me otium odit. Vacabit a nundinis fortasse, 
sed vereor, ut res librarii ferat. 


Zur Fastenmesse ! 1613 erschien endlich Frehers Ausgabe, ohne 


! Der Katalog von der Frankfurter Fastenmesse ı613 enthält die Anzeige : 
« Corpus Francicae historiae veteris et sincerae, Hanoviae apud eosdem (sc. Haeredes 
Aubrii) in fol, ». 


dass aber der Name eines Herausgebers auf dem Titelblatt genannt war. 
Der Titel lautet : 


« Corpus Franeicae historiae veteris et sincerae. In quo prisci eius Scriptores, 
hactenus miris modis in omnibus editionibus depravati et confusi, nunc tandem 
serio emendati, et pro ordine temporum dispositi, Pseudepigrapha veris aucto- 
ribus suis restituta, omnia denique Notis marginalibus perpetuis illustrata, sicut 
singula nova videri possint, uno volumine exhibentur. » Hanoviae, Typis Weche- 
lianis apud haeredes Joannis Aubrii. 1613. 


Wenn auch nicht auf dem Titelblatt, so hatte doch Freher an 
anderen Stellen sich deutlich genug als Herausgeber kenntlich gemacht. 
Das Blatt, welches die Widmung an den französischen König Ludwig X111. 
trägt, ist unterzeichnet « Editor. M. F. ». Die Bemerkungen, welche in 
der Einleitung über Einhard stehen, schliessen : « Marquardus Freherus 
seripsi »; ein anderer ebenda befindlicher Abschnitt ist betitelt : « Alia 
de eadem re observatio Marquardi Freheri ». 

Dass Goldast bald nach dem Erscheinen der Ausgabe Frehers auf 
diesen sehr schlecht zu sprechen war, wissen wir aus einem an anderer 
Stelle gedruckten ! Briefe Goldasts. Am 28. Februar 1614 schreibt 
Goldast an Hortleder : 


« De Frehero nihil novi narras. Jam a biennio pessime apud omnes audire 
coepit propter levitatem et vanitatem, vitia propria illis, qui bona sua lurcati sunt 
et abligurierunt. Tu, si sapis, caveto, ne quid ad eum mittas spe aliorum impe- 
trandorum, nisi ea ipsa iam in manibus habeas. Ego didici ne iuratae quidem 
ipsius fidei, ne manu vestitae, non sigillo confirmatae ullam esse fidem habendam, 
ita sublestus est. Me igitur Monitore fac caveas tibi. Nolim quidem homini ullam 
a me inyidiam creari, sed amicitia nostra coegit haec scribere, ne fortassis temere 
tibi ab eo illudi patiaris ? ». 


Wir können hieraus schliessen, dass Goldast für seine zu Frehers 
Ausgabe gelieferten Manuskripte nichts erhalten hatte. Dass Goldasts 


! Senckenberg, Selecta iuris et historiarum. T. I. Francof. 1734, p. 382. 

? Die Gesinnung Goldasts wurde aber bald wieder eine freundlichere. Denn in 
einem Briefe vom 29. Mai ı614 lesen wir ebenda S. 390 : « Freherus postridie 
Paschatos mecum convivatus est in meo hortulo. Is mentem suam ita mihi explicuit, 
ut scias plane nostratem esse. Is XII. die Maii abiit ad plures, placide defunctus ex 
moerore (ut mihi quidem videtur) animi, quo lente vitales illos spiritus consumere 
coepit. Tanti est uxorem luxoriosam habere, et debitis onerari. » Für unsern Zweck 
käme noch eine Äusserung Goldasts vom 27. Juni 1614, ebenda S. 3gı in Betracht : 
« De Freheri promissis libris et Clementissimae nostrae Principis mandato et tuo 
internuntio, faciam quod e re erit ill. orum nostrorum principum. Quamquam valde 
dubitem, an libellum de consiliis filiorum Electoralium absolverit, quia ingenium 
Freheri tulit, ut quod mente meditabatur vel in animo agitabat, pro iam elaborato et 
praestito polliceri consueverit ». 
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Name nirgends genannt war, sehen wir aus der uns vorliegenden 
Ausgabe !. 

Der Streit zwischen den beiden gelehrten Freunden ist für die 
Beurteilung ihrer Persönlichkeiten nicht ohne Bedeutung. Doch darauf 
haben wir hier nicht einzugehen. Uns handelt es sich nur um die Frage 
nach dem Aufkommen des Namens Fredegar. Wir behaupten, dass der 
Name zuerst von Goldast aufgebracht wurde, und führen dafür folgende 
Gründe ins Feld : 

Frehers Ausgabe ist die erste, welche den Namen Fredegars trägt. 
Im Gegensatz zu Scaliger ” und Fauchet, welche vorher den Namen 
gebrauchten, verwendet ihn Freher als Autornamen ohne irgend einen 
Zweifel zu verraten ®». Er muss doch also irgendwo eine sichere Stütze 
für den Namen gefunden haben. Diese Stütze kann er nur durch Goldast 
erhalten haben. Denn im Jahre ı600 bezeichnet er den Fortsetzer des 
Gregor noch nicht als Fredegar. Das lehrt uns das mit Recht für seine 
Zeit sehr anerkannte « Directorium historicorum », welches Freher dem 
ersten Bande seiner « Germanicarum rerum scriptores » vorausschickte. 
In diesem Verzeichnis der Geschichtsquellen lesen wir : « Gregori Turo- 
nensis Episcopi historia quem continuat Scholasticus quidam. Desinit : 
600 » und bald darauf: « Scholasticus continuator Gregorii Turonensis 
edidit Flaccius. Desinit : 735 ». Bemerkt zu werden verdient, dass Freher 
hier auch die « Antiquites Gauloises de Claude Fauchet » verzeichnet. 
Wir haben somit allen Grund anzunehmen, dass er den Namen Fredegar 
aus Fauchet schon kannte, wie er wahrscheinlich auch die bezüglichen 
Stellen von Scaliger schon gelesen hatte *. Also obwohl Freher im 
Jahre 1600 wahrscheinlich schon den Namen Fredegar kannte, gebrauchte 
er ihn nicht. Ja, noch mehr als das : obwohl er eine Handschrift unserer 
Chronik kannte, gebrauchte er den Namen Fredegar nicht. Die Freher 
zugängliche Handschrift war der Cod. Heidelb. Palat. lat. Nr. 864, aus 
dem Nazariuskloster in Lorsch stammend 5. Der Name Fredegar kommt in 


! Vgl. Krusch N. Arch. VII, 34g. 

° Man vergleiche auch die Worte von Canisius in der Epistola dedicatoria zum 
zweiten Band seiner Lectiones Antiquae vom Jahre ı602 : « Scaliger quidem de 
emend. temp. non semel continuatorem illum Gregorii vocat Fredegarium, sed ut 
apparet, tantum coniectura, nulla codicis scripti auctoritate ». 

» Vgl. in den Vorbemerkungen den Abschnitt : « Alia de eadem re observatio 
Marquardi Freheri, » den « Elenchus primae partis » und insbesondere p. go und ı 17. 
P. 90 wird der Gregor-Auszug betitelt: « Gregorii episcopi Turonensis excerpta chronica 
ex Fredegarii Scholastici Historia miscella », p. 117 steht über der Vorrede zu dem 
letzten Buch unserer Chronik der Titel : « Fredegarii Scholastici chronicae liber ». 

! Freher stand mit Scaliger in Briefwechsel. Ein Brief Scaligers an Freher vom 
5. August 1601 ist gedruckt in Josephi Scaligeri epp. (Francf. 1628) p. 433, ep. 132. 

° Das hat schon Krusch, N. A. VII, 348 f. dargethan. Vgl. dazu ebenda S. 320 f. 
Von der Handschrift spricht Freher in unsern Excerpten Nr, ı5 und 21, Sie gehört 
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Frehers Briefen zum ersten Male im Jahre 1602 vor. Freher hatte 
den Namen in der Anzeige des Frankfurter Messkatalogs gelesen und 
wünschte dringend nähere Mitteilungen über die von Goldast geplante 
Ausgabe zu erfahren. Durch diese Wissbegierde verrät Freher, dass er 
nicht weiss, was er sich unter Fredegar vorstellen soll, und in welchem 
Verhältnis der sogenannte Fredegar zu der Ausgabe von Canisius steht !. 
Seitdem gebraucht Freher wiederholt den Namen, ohne aber irgendwo 
zu sagen, woher er ihn hat. Das kann nur so erklärt werden, dass ihm 
Goldast für den Namen Gewähr bot. 

Wollen wir also dem Namen auf den Grund gehen, so müssen wir 
uns von Freher zu Goldast wenden. Goldast ist derjenige, der zuerst den 
rätselhaften Autornamen für eine Ausgabe verwenden wollte. Der Name 
fand sich ohne Zweifel in der Abschrift ? vor, welche Goldast dem 
Heidelberger Hofrat übersandte. 

Was für eine Handschrift hat nun Goldast vorgelegen ? Wie 
schon Krusch ® ausgesprochen hat, ist es der jetzt in der Vaticana 
befindliche Codex Reg. Christ. 713 gewesen, der früher wahrschein- 


aber nicht zu den « verschiedenen HSS.», aus denen Freher die « epitome historiarum 
Franeicarum » abgeschrieben hatte (Excerpt Nr. 2). Auch ist unter dieser « epitome » 
nicht der in unserer Chronik enthaltene Gregor-Auszug zu verstehen, sondern der 
« Liber historiae Francorum ». Es geht das aus folgenden Erwägungen hervor: 
ı. Nur aus einer Handschrift kannte Freher (abgesehen von der Goldastschen 
Abschrift) den sogenannten Fredegar — d. h. den Gregor-Auszug und die « Chronica 
sexta », die er im Januar ı61ı ı aus dieser einen Handschrift noch nicht abgeschrieben 
hatte. (Exc. 2ı.) Hingegen spricht er von verschiedenen Handschriften für die 
« Epitome », und der in seinem Corpus herausgegebene Liber historiae trägt auch p. 55 
die Bemerkung « e mss. diversis optimae notae, summa fide et diligentia nunc primum 
edita ». Ausser dem Cod. Vat. Palat. Nr, 966 (und der Abschrift von Goldast) kannte 
er für den Lib. hist. noch den Cod. Lond. Musei Britannici Arund. Nr. 375; vgl. Krusch 
M.G.SS. rer. Mer. II, 237. — 2. Aus verschiedenen Handschriften hatte Freher, schon 
ehe er Goldasts Abschrift erhielt, im Jahre 160 ı die « Epitome» abgeschrieben, also kann 
damit nicht der im Jahre ı61 1 von ihm noch nicht abgeschriebene Fredegar gemeint 
sein. — 3. In der Ausgabe Frehers trägt der Liber historiae den Titel : « Gesta regum 
Francorum epitomata, partim e Gregorii Turonensis episcopi commentariis (cuius et 
nomen in vetustissimis Codicibus praeferunt) partim aliunde, neque satis constat unde, 
desumpta... » (p. 55) und im « Elenchus » wird er « S. Gregorii Turonensis Episcopi 
Gesta Francorum epitomata » genannt. Dazu passen durchaus seine Anfragen im 
Jahre 1601 : « Sed quod est illud Gregorii Turonensis Chronicon ? an epitome histo- 
riarum Francicarum ? » — 4. Diese « Epitoma Turonensis » übersandte Goldast an 
Freher am 9. März ı602 » (Excerpt Nr. 3), den Fredegar Goldasts hatte aber Freher 
‚ im Jahre 1605 noch nicht (Excerpt Nr. 6, 7); erst im Laufe des Jahres 1606 muss er 

ihn erhalten haben (Excerpte Nr. 8, 9, 10, ı 1). Dazu vgl. S. 252, A. 4. 

Vgl. Excerpt Nr. 4. 

? Vgl. Nr. 20, wo von « descripta illa » die Rede ist. 

®» N, Arch. VII, 276, 283. 
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lich Eigentum von Reichenau war. Durch den Bollandisten Henschen ! 
wissen wir, dass Goldast im Besitz eines Codex war, der unsere 
Chronik mit « Explicit» am Ende von Kapitel go schloss und die 
« Gesta Francorum » enthielt, so wie beides im Codex Vaticanus der 
Fall ist. In der Ausgabe Frehers sind gewisse Eigenheiten desselben 
Codex Vaticanus deutlich zu erkennen, welche aus der Abschrift stammen 
müssen, die Freher von Goldast erhalten hatte ?. Eine Abschrift der 
« Gesta Francorum » oder des «Liber historiae » hatte Goldast schon 
vorher im Jahre 1602 seinem Heidelberger Freunde übersandt ®. Goldast 
bezeichnet diese als « Epitoma Turonensis... non integra » (Excerpt 
Nr. 3). Das passt durchaus auf den Codex Vaticanus Reg. Christ. 713 
in welchem der Text des Liber historiae mitten im Satze von Kapitel 32 
abbricht. Auf denselben Codex geht endlich das von Freher ebenfalls 
zum ersten Male abgedruckte Breviarium des Erchanbert zurück 5. Also 
alle Stücke der Handschrift, wie sie uns jetzt noch in der Vaticana vor- 
liegt, finden wir in der Freherschen Ausgabe benutzt. Das kann nur 
durch die Abschriften von Goldast geschehen sein. Goldast muss diese 
Handschrift vorgelegen haben. Aber nicht allein diese. 

Als Goldast diese Handschrift besass, muss mit ihr noch die Hand- 
schrift der Leidener Universitäts-Bibliothek Voss lat. qu. Nr. 5 ver- 
bunden gewesen sein. Dass die beiden Handschriften früher zusammen- 
gehört haben, hat Krusch gezeigt. Dabei machte Krusch ® ausser anderen 
folgende Erwägung geltend : « Vergegenwärtigen wir uns, dass Voss 
derjenige war, welcher die Königin Christine in der Sammlung von 
Handschriften thatkräftig unterstützte, dass er ihr selbst seine Biblio- 
thek verkaufte, und dass wiederum Voss die verwirrten Zustände nach 
der Abdankung der Königin dazu benutzte, um einen Teil der Hand- 
schriften bei Seite zu bringen, so werden wir uns nicht wundern, 
von unserer Fredegarhandschrift den einen Teil unter den Büchern 


ı A. SS. Febr. I, p. 215 : « Unicum licuit hactenus videre codicem [sc. libri de 
Gestis Francorum] manu exaratum, sed admodum antiquum, a quingentis facile annis 
scriptum, qui pertinuit ad Melchiorem Goldastum, virum in Germania apud Luthe- 
ranos eruditum. In hoc eodem Codice Ms. exstat Chronicon Fredegarii seu capita 
solum 90, que genuinum ipsius Fredegarii foetum diximus, addita sub finem hac 
solemni clausula Explicit: quod itidem verbum post nudos titulos sub initium 
indicatos legitur, indicio certo nihil amplius requiri ab eo auctore scriptum. » 

® Vgl. Krusch im N. Arch. VII, 348 f. 

PRS.KobenS, 220,7A.09: 

* Vgl. Krusch N. Arch. VIl, 275; M. G. SS. r. Mer. Il, 223 und 296 q. Da der 
Fredegarsche Gregor-Auszug vollständig ist, so gewinnen wir hiermit ein neues 
Argument dafür, dass unter der « Epitome Turonensis » nur der Liber historiae 
verstanden werden kann. 

BEN AG #SS-211 03277 

"N, Arch, VII, 282, 
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Voss’, den andern in Rom in dem Vermächtnis der Königin wiederzu- 
finden ». Danach wären also die beiden Handschriften noch vereint in 
dem Besitz der Königin Christine gewesen. Dann können wir auch leicht 
den Weg zurückfinden, den die Handschrift von Reichenau durch 
Goldasts Hände zur Königin Christine gegangen ist. Goldast liess den 
grössten Teil seiner Handschriften in Bremen ; nach seinem Tode 1635 
kaufte der Rat der Stadt Bremen den Nachlass an, musste aber die 
wertvollsten Codices der Königin Christine ausliefern 1. Anderseits wissen 
wir, dass Goldast von 1598, in welchem Jahr zum ersten Male von 
Fredegar die Rede ist, bis 1606 grösstenteils in der Schweiz lebte, und 
wenn er damals die Handschriftenschätze von St. Gallen ? benützte, so 
wird er sich wohl auch nicht die des Klosters Reichenau ? haben entgehen 
lassen, welches seiner Heimat, Espen bei Bischofszell im Thurgau, 
ebenso nahe lag, und aus dem die Handschrift aller Wahrscheinlichkeit 
nach stammte. 

Es spricht dies alles dafür, dass Goldast den Cod. Leidensis und 
Vaticanus und zwar noch ungeteilt in seinen Händen hatte. Wir können 
noch ein neues Argument dafür geltend machen, dass Goldast auch den 
Leidensis besass. Der Leidensis beginnt im Kapitel 36 des Hieronymus, 
enthält dann ausser dem Schluss des Hieronymus den Idacius und 
Hilarians Schrift de Cursu temporum. Von dem Gregor-Auszug steht 
hier nur die Vorrede: in der Überschrift zu den Kapiteln bricht die 
Handschrift ab mit « Incipiunt capitula », woran sich unmittelbar der 
Anfang des Vaticanus mit « Quarti quod est excarpsum de cronica 
Gregum eps Thoronachi » anschliesst. Nun antwortet Goldast auf eine 
Anfrage von Freher : « Q. Julii Hilariani chronica qualia sint scire per- 
cupio !», dass die Chronik, welche er früher dem Hilarian zuschrieb, 
dem Idacius zugehöre, mit dem das Werk Hilarians über den Lauf der 
Zeiten verbunden gewesen sei °. Das ist eben im Leidensis, wie wir 
sahen, der Fall. 

Aber zeigt denn eine der beiden Handschriften den Namen Fre- 
degar ? Nein ®. Trotzdem glaube ich daran nicht zweifeln zu dürfen, dass 
in der Abschrift, die Goldast für die Herausgabe hergestellt hatte, der 
Name Fredegar sich vorfand. Erinnern wir uns daran, dass Goldast als 


I Vgl. Allg. d. Biogr. IX, 329. 

Sunten!S255,.A! 3,256. 

® Auf die Benützung Reichenauer HSS weist eine Notiz in Excerpt Nr. ıı. 

* Epp. ad Goldastum, p. 51. 

5'Excerpt Nr. ı. 

® Für den Leidensis bürgt mir das Schweigen von Krusch, der ihn verglichen 
hat. N. Arch. VII, 274. — Hr. Dr. Zettinger in Rom hatte die Güte, für mich den 
Vaticanus daraufhin zu prüfen. Ihm wiederhole ich hier den Ausdruck meines 
besonderen Dankes für seine Bemühungen. 
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erster eine Ausgabe mit dem Namen Fredegar ankündigte, dass Freher. 
der früher den Namen nicht anwandte, ihn ohne Bedenken gebraucht, 
nachdem er mit Goldast deshalb in Beziehung getreten war; dass endlich 
Goldast seinem Freunde Freher eine Abhandlung zu den « Auctores » 
der « Francica » versprochen hatte, die er aber nie schrieb !. Goldast war 
danach für Freher in Bezug auf die Autoren gewissermassen Autorität. 
Da nun aber Goldast nie erkennen lässt, dass er den Namen von Seiten 
eines anderen Gelehrten empfangen hat, so werden wir zu der Vermutung 
gedrängt, dass Goldast den Namen Fredegar irrtümlich aus seiner Hand- 
schrift herauslas. 

Unter Fredegar verstand Freher, und wahrscheinlich so auch Goldast. 
den Kompilator der verschiedenen Chroniken und zugleich den Fortsetzer 
des Gregor-Auszuges. Dem entsprechend trägt der Gregor-Auszug in 
Frehers Corpus Francicae hist. ?. die Überschrift : « Gregorii Turonensis 
excerpta chronica ex Fredegarii Scholastiei historia miscella, » wobei ich 
aber die Bezeichnung « Scholasticus » allein auf Freher zurückführe, der 
sie schon früher gebrauchte ®, während sie bei Goldast sich nicht findet. 
Das auf den Gregor-Auszug folgende Buch trägt bei Freher die Über- 
schrift : « Fredegarii scholastici chronicae liber ». Fredegar wird also 
auch als Verfasser des unmittelbar auf diese Überschrift folgenden Pro- 
logs angesehen. In diesem Prolog glaube ich eine Stelle zu finden, welche 
durch eine eigentümliche Lesart des Vaticanus den Anlass gab zu dem 
Missverständnis, aus dem Fredegar entstand. Ich stelle gegenüber den 
Text, der sich jetzt bei Krusch findet, und die Lesart des Vaticanus. 


ed. Krusch, p. 123 1. 11 ss. Cod. Vatic. Reg. Christ. 715. 


...curiosissimo ordine que gesserant 
coaptavi, quo prudentissime viri... se- 
verissimi dictantes condiderunt, velut 
purissimus fons largiter fluenta ma- 
nantes. Optaveram et ego, ut mihi sub- 
cumberit talia dicendi fagundia, ut vel 
paululum esset ad instar; sed carius ut vel paululum esset instar. Sed ca- 
auritur, ubi nonest certa peren- riusauditur' ubi non est certa 


! Excerpt Nr. ı8, 22, 26. 

2uP.790. 

» S. oben S. 250. 

* Aus « auditur » hat eine korrigierende Hand « hauritur » gemacht, indem sie 
über das a ein h setzte, das d durch zwei Punkte (einen oben, den andern unten) 
tilgte und an d oben rechts r anhängte. In « perennitas » ist en übergeschrieben. An 
« a que » änderte der Corrector, indem er über q ein d schrieb. Die Korrekturen sind, 
wie mir Herr Kaplan Dr. Zettinger nach Einsicht der HS. mitteilte, anscheinend mit 
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nitas aque. Mundus iam seniscit, 
ideoque prudenciae agumen in nobis 
. tepiscit, ne quisquam potest huius 
tempore nec presumit oratoribus pre- 
cedentes esse consimilis. 


per(en)nitas a que! mundus iam 
senescit *. 

[NB. Freher hat : « Sed carius hau- 
ritur, ubi non est certa perennitas. 
Atque Mundus iam senescit ».| 


Der reine Text, wie ihn Krusch giebt, bietet ein richtig durchgeführtes, 
wohl angebrachtes Bild: Von dem früher reichlich fliessenden Quell 
schöpft man auch die spärlichen Tropfen noch mit Sorgfalt, ja mit 
grösserer Sorgfalt, wenn man bangen muss, dass der Quell einmal ganz 
versiegen könnte. Dieses Bild wird durch das « auditur », welches der 
unkorrigierte Vaticanus und der Augsburger Codex des Canisius statt 
« auritur » haben, zerstört. Wahrscheinlich las Goldast das «a que » 
auch wie Canisius gleich « atque » und verband damit den folgenden 
Satz. Eine Lesart : « sed carius auditur ubi non est certa perennitas atque 
mundus iam senescit » gab aber nur einen Widersinn. Davon ausgehend 
vermute ich, dass Goldast, damals ein im Handschriftenlesen nicht gerade 
sehr erfahrener junger Mann °, an Stelle von «sed carius» einen 
Autornamen vermutete und sich eine Konjektur erlaubte, in- 
demerlas«...utvel paululum esset infra. Fredcariusauditur. 
ubi non est certa perennitas atque mundus iam senescit ». So 
erhielt er einen Sinn, der zwar nicht dem des Originaltextes entspricht. 
der aber in den Zusammenhang wohl passt. Er liess dann den Kompilator 
sprechen : Auch ich wünschte so beredt zu sein wie jene Schriftsteller, 
oder doch nur ein klein wenig ihnen nachzustehen. Doch ein Fredcar 
wird gehört zu einer Zeit, in der niemand mehr auf Unsterblichkeit als 
Schriftsteller rechnen kann, in der die Menschheit greisenhaft geworden 
ist, unser Verstand die Schärfe verloren hat und keiner mehr beansprucht, 
den früheren Schriftstellern ähnlich zu sein. 


derselben Tinte und auf keinen Fall viel später, wenn nicht gleichzeitig und von 
derselben Hand. Krusch bemerkt, nach Angaben von Pertz N. A. VII, 275: 
Codex ist durch eine Unmasse nicht viel späterer Korrekturen entstellt, durch welche 
diealte und allein brauchbare Lesart nicht selten gänzlich zerstört worden ist ». 

' S. Anm. 4 der vorhergehenden Seite. 

® Canisius (Antiquae Lectiones, T. Il, p. 701) druckt dem vom Vaticanus 
abstammenden Augsburger Codex 223 (bei Krusch 5 b) folgend ebenfalls : « ...paulu- 
lum esset instar. Sed charius auditur, ubi non est certa perennitas, atque m. i. S. », 
wobei aber bemerkt ist, dass der andere von Canisius benutzte Codex Monac. 4352 
(Krusch 4 b?’) die Lesart « carus auritus » hat. 

3 Goldast war im Jahre 1598, als der Name Fredegar zum ersten Male bei 
Scaliger auftaucht (Briefe Scaligers an Goldast aus dem Jahre 1608 s. in Jos. Scaligeri 
epp. p. 789 s.) 20 Jahre alt. Wie unerfahren er noch im Jahre 1599 im Lesen von 
Handschriften war, ersehen wir aus Ep. ı0 (p. ıı) der Vırorum cll. ad Goldastum 
Epp. Der S. Gallener Mönch Metzler belehrt Goldast, dass er auf der Vorderseite 
eines alten Codex falsch Fkk. gelesen habe statt Ekk — Ekkehardi. 
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Wenn dann weiter Goldast aus Fredcar Fredegar gemacht hat, so 
geschah das wahrscheinlich deshalb, weil er den Namen Fredegar, nicht 
aber Fredcar, aus Schriftstücken des frühen Mittelalters kannte. 

Der Name Fredegar kommt nämlich thatsächlich im achten und 
neunten Jahrhundert vor, nicht nur in dem Güter- und Knechte-Ver- 
zeichnis der Abtei von Saint-Germain des Pres 1 und in der Liste der 
sächsischen Geiseln ?, von wo ihn Förstemann heraushebt ®, sondern auch 
in dem Reichenauer Verbrüderungsbuch *. Das Reichenauer Verbrüde- 
rungsbuch ist uns in einem Codex des Klosters Rheinau erhalten. Goldast, 
der sich für die alamannischen Personen-Namen interessierte und eine 
Sammlung derselben veranstaltete 5, hat auch einige Namen, die in dem 
Reichenauer Verbrüderungsbuch vorkommen. Wir haben aber sonst 
keinen Anhalt dafür, dass das Reichenauer Verzeichnis von Goldast 
benutzt wurde. und der Herausgeber Piper ® vermutet, dass diese Namen 
in verloren gegangenen Teilen jenes Codex S. Gallensis gestanden hätten, 
auf welchen die Namensammlung Goldasts im übrigen zurückgeht. 
Gleichwohl möchte ich es nicht für ausgeschlossen erachten, dass hier 
eine Spur zu finden ist, wie Goldast einen Namen Fredegarius kennen 
lernte, nach welchem er das von ihm gelesene Fredcarius umformte. Ist 
es nicht möglich, dass er in Reichenau, von wo er den Codex seiner 
Historia Miscella hatte, nach einem Namen ähnlich wie Fredcar forschen 
liess 7? Auffällig bleibt es jedenfalls, dass der Name Fredegarius sich in 
dem Nekrologium desselben Klosters vorfindet, aus dem Goldast seine 
Hs. hatte. Dazu kommt, dass in dem Reichenauer Verzeichnis der Name 
das zweite Mal unter den Mönchen « ex cella s. Dyonisii ubi confessor 
Christi Hilarus quiescit humatus » erscheint. also unter den Mönchen 
desjenigen Klosters, welches in unserer Chronik so besonders hervortritt, 
dass sich der Gedanke von selbst nahelegt, der Verfasser habe Beziehungen 
zu St. Denis gehabt ‘. 

Einwenden könnte man gegen diese Hypothese, dass wir bei Freher 
an der betreffenden Stelle « sed carius» und « hauritur » lesen. Aber 
unterdessen war dem Goldast die Ausgabe von Canisius bekannt 
geworden °, welche nach einer anderen Hs. « instar. Sed charius » hatte 


! Polyptyque de l’abb& Irminon ed. Guerard. P. 41, 73. 

27M. G-LE],7902.Gapitul.04r. 1.723385: 

® Namenbuch p. 426. 

“M. G. Libi Confraternitatum S. Galli, Augiensis, Fabariensis, ed. Piper II, 
3,084 Sl. 

° Goldast, Rer. alam. SS. Ill», editio cura Senckenberg II, 95 ss. 

® L. c. Prooemium 7. 

* Eine ähnliche Frage stellte er an den P. Metzler in St. Gallen. S. oben S. 253, A. 3. 

SITE SIV.2C379.0S oben Sı 1234130. 

0 S, oben S. 242”, A. 2. 


— 297 nr 


und durch die Angabe der Variante « auritus » das Gewicht der Korrektur 
im Vaticanus erhöhte !. Das hatte ihn wahrscheinlich, schon ehe er seine 
Abschrift Freher übersandte, zur Aufgabe seiner Konjektur veranlasst. 
ohne dass er jedoch den Namen Fredegar in der Überschrift strich. 

Dass Freher bekannt war. was Goldast auf den Namen Fredegar 
geführt hatte, dafür haben wir ebenso wenig Anhalt, wie für die An- 
nahme. dass Freher wusste, woher Goldast seinen Codex hatte. Goldast 
hatte die Bedingung gestellt. Freher solle in seiner Ausgabe bemerken, 
dass er die ihm überlassenen Abschriften aus der Goldastschen Bibliothek 
habe ?. Darauf antwortet Freher : er sei gern bereit, ihn (Goldast) als 
seinen Gewährsmann (auctorem) zu nennen ®. Goldast anderseits hatte 
dem Freher eine Abhandlung über die Verfasser der von ihm in Abschrift 
übersandten Quellenwerke versprochen : doch kam er nicht dazu, die 
Abhandlung zu schreiben . Auf grund dieser Unterlassung wird sich 
Freher nicht mehr verpflichtet gesehen haben, seinerseits anzugeben, dass 
Goldast ihm Abschriften zur Verfügung gestellt hatte, wie wohl aus dem 
gleichen Grunde auch zu erklären ist. dass Freher. der auf die Abhand- 
lung von Goldast bis zuletzt wartete, nichts über den Autor Fredegar 
bemerkte. 

Aber welche positiven Gründe haben wir für die Voraussetzung, 
dass Goldast schon vor dem Erscheinen der Freherschen Ausgabe seinen 
Irrtum, aus welchem Fredegarius nach unserer Hypothese entstand, 
erkannte, trotzdem aber so den Autor unserer Chronik bezeichnete ? 

Goldast war vor dem Erscheinen der Ausgabe des Canisius (1602) in 
Bezug auf den Autor nicht sicher. In dem Excerpt Nr. ı vom ı0. Au- 
gust 1601 spricht er von den noch nicht veröffentlichten Chroniken des 
Gregor von Tours « et eorundem supplemento incerti auctoris». Mag 
er auch unter den noch nicht veröffentlichten Chroniken Gregors den 
« Liber historiae » verstanden haben: der « Liber historiae » Goldasts 
brach mitten im Gregor-Auszug ab, und Goldast selbst sagte von ihm. 
dass er nicht vollständig sei °. Also kann unter dem Supplement zu 
Gregor nur das letzte Fredegar-Buch verstanden werden. Das bestätigt 
auch die Ausdrucksweise Frehers. Freher bezeichnet an einer Stelle, wo 
er von dem Manuskript Goldasts spricht, das letzte Fredegarbuch unzwei- 
deutig als « supplementum Gregorii Turonici ® ». 

Also vor dem Erscheinen der Canisius-Ausgabe hatte Goldast seine 


' S, oben S. 255, A. ı und 2. 

" Excerpt Nr. 20, vgl. Nr. ı0. 

s Vgl. Krusch in N. Arch. VII, 349. 
US7 obenSs25A42A, 7. 

' S. oben S. 252. 
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Zweifel darüber, ob der Name Fredegar begründet war. Ebenso ist 
bemerkenswert, dass er die Autorschaft für die Anzeige im Frankfurter 
Messkatalog ablehnte, als Freher daraufhin ihn nach dem Fredegarius 
fragte 1 und zwar zu derselben Zeit, als die Ausgabe des Canisius 
erschienen war, der die Entstehung des Fredegar-Namens auf eine unbe- 
rechtigte Konjektur zurückführte ?. Gleichwohl gebrauchte er, nun aber 
ohne einen Zweifel zu zeigen, in dem Schreiben an Canisius, den Namen 
Fredegar. Nie mehr begegnen wir im weiteren bei Goldast einem Zweifel 
hinsichtlich des Autornamens. Das drängt uns zu der Vermutung. dass 
Goldast gegenüber der Ausgabe des Canisius, die ihm seine Edition vor- 
wegnahm °, sich noch das Verdienst retten wollte, den Namen des Autors 
entdeckt zu haben. 

Gewiss könnte man darüber erstaunt sein. dass Goldast wider 
besseres Wissen Freher den Namen Fredegar gebrauchen liess. Aber 
Goldast befand sich mit dem Namen Fredegar in einer peinlichen Lage. 
Auf seine Autorität hin hatten schon mehrere Gelehrte wie Scaliger und 
Fauchet den Namen angenommen. Nun hatte der Name durch die Anzeige 
des Frankfurter Messkataloges auch die Neugierde des Heidelberger 
Hofrates gereizt, an dessen Gunst Goldast viel lag. 

Schon lange wartete man mit Spannung auf die von Goldast 
angekündigte Fredegar-Ausgabe !. Wollte Goldast ehrlich sein, so hätte 
er den mit grosser Bereitwilligkeit aufgenommenen Autornamen als 
einen Irrtum seinerseits erklären müssen. Dagegen sträubte sich seine 
Eitelkeit. Goldast ist nicht der Mann, dem man solches nicht zutrauen 
könnte. Dass er mit seinen Quellen sehr willkürlich umging — um nicht 
mehr zu sagen — ist ihm schon bei andern Gelegenheiten vorgeworfen 
worden °. 


! Excerpt Nr. 5. Die beiden hier erwähnten Autornamen Cicardus und Haliardus. 
deren Mss. die Buchdrucker entwendet haben sollen, erscheinen mir auch verdächtig. 
Merkwürdig ist, dass Goldast im Zusammenhang damit verspricht, nichts mehr 
herauszugeben, ohne es der Censur Frehers zu unterbreiten. 

2"S, oben S. 250, A. 2. 

2STESCELPLANT HE 

‘ Vgl. die Worte des Antwerpener Jesuiten Andreas Schott in seiner Hispania 
illustrata (Frankf. 1608), T. IV, 207 über das bevorstehende Erscheinen der Gol- 
dastschen Ausgabe : « Cras credam, hodie nihil. » Zitiertnach Krusch, N. A. VII, 347. 

° Ersch und Gruber, Encyclop. I, Ser. Teil 73, S. 207 (Artikel « Goldast » 
von Escher).: « So unleugbar aber Goldasts Verdienst ist, so unterliegt seine Samm- 
lung der Reichsgesetze doch gerechtem Tadel. Es ist nämlich nicht zu verkennen, 
dass er ohne Kritik eine grosse Menge von unechten oder gefälschten Aktenstücken 
aufgenommen hat. Da er nicht angibt, woher er die einzelnen Urkunden erhalten 
habe, so lässt sich oft nicht entscheiden, ob diejenigen, die ihm dieselben sandten. 
selbst getäuscht waren, oder den unvorsichtigen Sammler absichtlich betrogen. Auch 
hat Goldast selbst manche seiner Vermutungen als aus den Quellen geschöpfte Nach- 
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Nach Lage der Dinge ist es einleuchtend, dass es uns nie möglich 
sein wird, für unsere Behauptung von dem Aufkommen des Autor- 
namens Fredegar einen evidenten Beweis zu bringen. Goldast allein hätte 
durch ein Geständnis seines Irrtums ein solches durchschlagendes Zeugnis 
geben können. Aber bei den Indicien, die uns vorliegen, halte ich die 
Behauptung wohl berechtigt, dass Goldast durch eine falsche Konjektur, 
wie Canisius ganz richtig vermutete !, den Fredegar-Namen erfunden hat, 
gerade so wie Canisius den Thoromachus erfand ? wie Vignier als Ver- 
fasser der Vita secunda Arnulfi einen Umno erfand ®. 


richten gegeben. Es wird ihm sogar vorgeworfen, er habe Urkunden gestohlen und 
nachdem er sie benutzt hatte, verbrannt. Doch ist die letzte Anklage nicht erwiesen, 
und es ist begreiflich, dass von einem so sehr angefeindeten Manne alles mögliche Böse 
gesagt wurde ». — Allgemeine deutsche Biographie (Artikel « Goldast » von Gonzen- 
bach) IX, 329 : « Wegen dieser Werke (Sammlungen von Reichsgesetzen und a.) hat 
übrigens G. die meisten und schwersten Anfeindungen erlebt, indem schon die Zeit- 
genossen wie Jakob Gretser und, was von ungleich grösserem Gewichte war, Hermann 
Conring ihm nicht bloss unverzeihlichen Mangel an Kritik be! der Auf- und Annahme 
der einzelnen Stücke sondern sogar Fälschungen, das heisst eigenmächtige Konstruk- 
tionen solcher aus Nachrichten, die er bei Chronisten und anderen Schriftstellern 
gefunden habe, vorwarfen. Darauf gründete sich die sich fortpflanzende böse Nachrede 
grosser Unzuverlässigkeit seiner Angaben in diesen Dingen. » — Wegele, Geschichte 
der deutschen Historiographie, S. 368, A. 2: « Was die Angriffe auf die Zuverlässig- 
keit der Publikationen Goldasts anlangt, die nicht bloss unter heftigen Anklagen von 
Gretser (S. J.), sondern auch von Conring in Zweifel gezogen worden ist, so steht 
u. a. insbesondere allerdings das eine fest, dass er die sog. Reformation K. Fried- 
richs III. a. 1441 (Reichssatzungen, S. 166 fl.) als echt mitgeteilt und als solche 
bezeichnet hat, obwohl M. Freher ihn ausdrücklich auf die Unechtheit aufmerksam 
gemacht hatte ». — Raumer, Gesch. der german. Philologie, München 1870, S. 53: 
« Aber freilich hat er (Goldast) seinen Ruf als Sammler und} Herausgeber dadurch 
befleckt, dass er sich nicht scheut, Gesetze u. s. f. zu erdichten und seine Fälschungen 
unter die echten Denkmale einzuschmuggeln ». 

ı S, oben S. 250, A. 2. 

® S. oben Excerpt Nr. 5. 
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Die Beigabe eines Namens- und Orts-Registers erscheint mir überflüssig. Wer 
die vorhergehende Untersuchung benützen will, wird immer auch die Ausgabe von 
Krusch zur Hand nehmen müssen. Daselbst finden sich ausgezeichnete Register, 
welche jeden auf das betreflende Fredegar-Kapitel hinführen. Wo aber die einzelnen 
Kapitel der Chronik hier besprochen worden sind, zeigt das folgende Register. Bei 
jedem Kapitel habe ich ausserdem durch Beisetzung der betreffenden Buchstaben 
kenntlich gemacht, welchem Autor oder welchen Autoren ich das Kapitel zuweise. 


Und zwar bezeichnet : 


A den mit 616/7 schliessenden Autor (Agrestius) . . Vgl.S. 83 fl, ı5ı ff. 


B den mit 642/3 schliessenden Autor 
C den mit 658 schliessenden Autor 
X den Verfasser des von A benutzten Werkes Rber 
j Theuderich II. Ay 
T den Interpolator des Trojaner- Märchens 
Über die Verschiedenheit meiner Ergebnisse und Rer 
von Krusch vgl. die Zusammenstellung 


Lib. Iallgemein S. 156, 159 f. | Lib. II. 
Gap. 5 AT 203. | Cap. 46 A 
8 A 203,1. 49 A 
24 AX 70, 148ff., 221. 50 AB 
25 AB 222. sn AB 
26 AB 1108158, 150% | 53 A 
222 fl. 56 AB 
Lib. II Register S./198: | 57 AB 
Cap. 1-3 A 188. st) 23) 
4-61y,AT 167 $.,174ff., 181, 59 A 
186 ff., 204 ff. 60 A 
TEE 192 617% A 
(dj AT 168, 184 T,, 1941, 62 A 
204 fl. Lib. III Register 
OIRASL 158, 184 fl. Cap. ı. AB 
N 195. 
Bra AST 192,4, 199 f. 2(BJAT 
3 A 192,4. 
36 A 164 ff. 
2700. 192,4. SEN 


40 A 164 ff., 169,4. | Ha 


129 fl. 
137 fi. 


70 fl. 
204 f. 


232 fi. 


S. 104 fl. 


S: 


239. 

192,4, 214. 
214. 

207 fl., 224. 
3A 21T: 
zıır f. 

211, 216. 
211, 216. 
DI 27H. 
NT 217,8. 
211, 220 f. 
158 ff. 

167 f., 206 fl., 


217 ff. 
22.1,167f.,173ff., 


179 ff.," 186, 190, 
192, 200, 203 f. 
174, 179, 200 f. 


201. 





Lib. III. 
Gap 5°. AT 75.177 fk., 203, 209. 
9% AIC9777716,107,.203; 
205, 229 ff. 
N POT 22a. 
TEA 202, 227 ff. 
N 165 f. 
18. .A 165 f. 
ı9 A 225. 
24 AB 214, 216. 
29 A 31. 
337 A 165 f. 
SEIEN 166. 
4 4A 166. 
50 A 166. 
Be Zur 
56 A 166. 
HIT IR: 50,2». | 
59 A 34*, 162 f. 
60 A aIss: 
66 A 166. 
67 A 166. 
68 A 161, 165 f. 
OBEN 225 fl. 
71. A 225 ff. 
TORTEN 162. 
78 4 162. 
83: A 166. 
89 A 19, 165 f. 
93, 8 163. 
Lib. IV Register S. 108, 158.48, 200: 
Prolog A 71, 144 ff., 254. | 
Cap. ı A 15-fk., 43, 130.1: 
DIFEN 1g f. 
SIWER 20 f. 
AN AR 
Dr ER: TE 1,2108. 3452, 
173. 
DURSA RS, 2 L 
DEREN DaF. 
8 A 23 ff., 36 
og oA 25, 43. 
10 A 25, 
I. A 25, 39 f 


* S. Berichtigungen. 


Lib. IV. 

Cap. ı2. A 
13% SR: 
TAN mA: 
1,97 HA 
16 A 
Va: 
18. A 
19 A 
20 XA 
2ı XA 
EN 
24 XA 
25 XA 
26 XA 
27 XA 
28 XA 
29 XA 
30 XA 
31 XA 
SET ER! 
33(@)B 
3417 JB 
35 XA 
36 B 
37 XA 
33 XAC 
39 XA 
40 A 
ABER: 
ar ERB 
A ERN 
44 A 
A4BnıB 
45 B 
47. B 
4 B 
49 B 
50 B 
51 3 


20: 


21, 26, 56. 

13, 26 ff., 32, 36. 
30 f., 149 f. 
13f., 30 f., 149 f. 
14, ST 

32, 36, 40,.43. 
20,132,2298: 
370: 

32,34, 39, 44,171. 
20, 39 ff., 43, 84. 
32, 34, 37, 41 fl., 
53, 88. 

35, 38, 46 f. 

32, 46. fl. 

33, 47 ff. 

33, 50. 

33, 44, 50. 

33, 50 fl. 

34, 52 f. 
33,40.42,531.,88. 
55,85, 117.1,102% 
168 ff., 205. 
55.1, 11a 

337 50.1. 

58, 141 f. 
SEEN Kr 
84.f., 87. 
35.m03.18., 79%, 
120, 142 f., 228 f. 
6g f., 148. 

Bar 72g1r: 

72 fl. 
33,72ff.,141,150. 
33, 72 fl., 149 f. 
33, 72.81., 190. 
56, ı14 ff., 161 f. 
89. 

89. 

IN2uB 10T“ 

114 ff. 

14 f. 

114 #f. 


BC S. oo ff. 

B 92 fl., 130,4, 162,3. 
B 96. | 
B 95.1. 

BE ggf 

BC g5fl.,162,5, 214,4. 
BC 102 f., 130.4, 161. 
B 107. 

B 107 f., 162. 

BC 108 f. 

B 109. 

B 109 f. 

B 109 f. 

B 109 f. 

B 10g f., 222 f,. 
BC 97 8. 

BC 110 ff.. 119. 

B Lang 

B 113 fl. 

B 113 ff. 


Chronik d 


89 
90 


es Isidor A 


in + er 
—— era? AR ENS 


IOAODndORDo cum ou vuww N 
'@} 


voii) 


B 


SWIL72170,, 20361 


117 f., 214,4. 
118 f. 

118 fl. 

121 f. 

122. 

EEE ÄRR 
123, 256,8. 
123, 142. 
123 f. 

124. 

124. 

124. 

124, 137 fl. 
124, 139. 
122, 124, 137 ff. 
124, 139 ff. 
124. 

114,1, 124 ff. 
157. 
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Seite 18, Zeile ır von oben, lies: Regierungsjahr statt: Regierungs- 


» 23, » 17 » unten, » eingereiht » eingereicht 
DNS LS Ka 2 BD » Lib. II 
RS ENG » »  eum » cum 

» 74». 4» oben, ,» Charakteristik > Charkteristik 
DT DER DT. E> » » werden » wurden 

>» 144, » 8 » unten, »  chronieisa » chronici sa 


159, » ıf. » oben, zu modifizieren mit Rücksicht auf S. 203, A. ı. 
2083, » 1 » unten, lies: phoenizischen statt: phoenigischen 
BDO 0 8.» oben, der Satz: « Dafür möchte ich — machen » zu 





Zee —— 


NACHTRAG 





Zu S. 106, Z. 8 ff. Erst während des Druckes kam mir die der Universität 
Freiburg i. B. vorgelegte Dissertation von Oskar Haag über « Die Latinität 
Fredegars » (Erlangen 1898) zu Gesicht. Haag, S. 6, sieht « primetus » für eine 
verdorbene Form von « primatus » an. Das ist dem Sinn nach unmöglich. Ebenso 
darf man «agnetus » von S. 81, Z.9 unserer Chronik nicht für verdorbenes 
« agnatus» ansehen, es steht für « agnitus ». Haag nimmt bezüglich der Verfasser 
unserer Chronik die Ergebnisse von Krusch ohne weiteres an. Im übrigen ist aber 
die fleissige Zusammenstellung, die Haag gelie®rt hat, wertvoll, und ich will nicht 
unterlassen, noch hier ausdrücklich darauf hinzuweisen. 
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